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ET LA QUESTION DE LA LIBERTE

" CHRISTIAN ROQUES
~ Département Philosophic

Peut-on affirmer que les grecs, inventeurs de la philosophie et de la démocratie, ontignore la
question de la liberté ? Poser une telle question semble, & premiére vue, relever du paradoxe.
En effet, la démocratie ne va pas sans la liberté accordée a tous les citoyens de discuter et de
choisir les intéréts de la cité.

Quant a la philosophie, ¢'est une banalité de dire qu'elie a pour élément la liberte, qu'il n'ya
pas de pensée sans liberté, celle-ci constituant, selon 'expression de Hegel, «|'essence méme

“de I'esprit». (4) Et cépendant, & v reqarder de plus prés, les choses ne sont pas si simples. Les
historiens nous invitent & la prudence : ladémocratie des anciens grecs n'a pas le sens que nous
iui- donnons . aujourd’hul, toutes les. cités n'étaient pas démocratiques. Celles qui I'etaient,
‘comme Athénes & sa plus brilfante période, étaient dirigées par une minorité du peuple (avec

Pexclusion des femmes, des esclaves, des météques). La politique d Athénes & I'égard des cités
démocratiques confédérées dans la ligue de Délos était un véritable impérialisme. En.ce qui
concerne Ia philosophie, il n'y a pas de dialogue de Platon sur la question, pas de traité d'Aris-
tote. Méme absence dans les catalogues de titres fournis par Diogéne Laérce.

Mais si on admet qu'iln’y a pas de pengée sans exercice de lajiberté et aue lapensée est réflé-
chie, il faut bien que la réflexion sur la liberté se situe quelque part chez les grecs. Eten effet,

- dira-t-on. ceftte réfiexion a eu lieu avec le débat sur les futurs-contingents, débat. qui,
sous des formes diverses, a mobilisé tous les philosophes, a commencer par Aristote, et a duré
au moins deux siécles. On interpéte souvent ce débat comme un affrontement entre partisans
et adversaires de la liberté humaine. Nous voudrions mettre en'cause cette interprétation. Non
‘pas pour soutenir que les philosophes grecs, dans ce débat, n'avaient pas en vue laquestionde
la liberté, mais plutdt pour montrer comment cette question, la ndtre encore, est passée atravers
des formes de pensée difficilement accessibles a nos espris actuels, qu'elle n’'ajamais été direc-

-tement posée, qu'elle a & peine émergé de discussions de logique, de métaphysique et de phy-
sique, comme si les grecs parlaient de liberté sans le savoir, sans méme utiliser le mot.

Lo débat sur les futurs contingents a son point de départ chez ces philosophes gu'on appelle
méaariaues et gu'on classe habituellement dans la rubrique «pelits socratiques». Cette classifi-
cation ne doit dailleurs pas faire illusion. Il est certes vrai que les mégariques avaient de b;zns :
rapports avec les disciples de Socrates (aprés la mort de ce dernier, Platon et ses amis se refu-
gierent a Mégare), mais ils taient plutdt des héritier de Parménide et de Zénon d'Elée, hérjtiers
oublieux de I'ontologie mais experts en dialectique, au point d’étre aussi dénommes «eristi-
ques», querelieurs. Toutefois, une de leurs «plaisanteries logiques», selon I'expression de Bre-
hiers (1) aliait donner naissance & un long débat dans la philosophie grecque, sur un des thémes
les plus graves, celui de la liberté. La tradition a retenu que les mégariques se présentaient
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On connait surtout le Maitre-argument a travers l'exposé (et ia réfutation) qu'Aristote en
- donne dans le traité De l'interprétation, chapitre 8, probablement ajouté au traité par son auteur

pour répondre aux attaques des mégarigues dont il était 'objet. Ce dernier détail doit d'ailleurs
nous rendre vigilants dans l'apparéciation du sens du Maitre-argument restitué par I'un de ses
adversaires. On peut résumer ainsi l'argument tel qu'il est proposé par Aristote et tel qu'il
a été mainte fois repris d’aprés lui : Partons du principe de contradiction et de celui du tiers-
exclu qui en est, en quelque sorte, la simple précision (2). lis nous indiquent qu'une proposi-
tion est vraie ou fausses et qu'il n'y a pas d’intermédiairs. Ainsi ne peut-on dire en méme temps
qu'il y a et qu'il n'y a pas maintenant une bataille navale. L.’une des deux propositions est vraie,
inversement d'autre est fausse. Les principes logiques sont rigoureusement universels et
nécessaires. On peut alors passer a la modalité du futur. On a alors les deux propositions oppo-
sées suivantes . «une bataille navale aura lieu demain» et «une batailie navale n"aura pas lieu
demain». L'une oul'autre est nécessairement vraie, dés maintenant, et de toute étemité. On voit
immédiaternent la conséquence qu'Aristote ast le premier & tirer : «par suite, rien n'arrive d'une
maniére indéterminde ou par 'effet du hasard... il n'existe aucune indétermination dans le deve-
nir, mals au contraire toutes choses sont et deviennent par Peffet de la nécessité». (3} lin'y a
donc place pour aucune contingence dans le futur. Les événements futurs se produiront né-
cessairement ou ne se produiront pas du tout, quoi qu'on fasse. Ce sont les principes logiques
qui I'exigent. Deux modalités donc pour le futur : le nécessaire ou 'impossible. Diodore refuse-
rait ainsi tout sens a l'idée de possible et par 12 & celle de liberté, au nom de ce qu’on a compris
comme un nécessitarisme métaphysique. «La nécessite logique a pour conséquence la néces-
sité réelle», (5) -
A partir de la, on congoit qu'un débat ait pu s’engager entre partisans et adversaires du néces-
sitarisme, adversaires et défenseurs de I'idée de liberté. Nous retracerons plus loin les grandes
etapes de cette poléemigue. Mais, pour linstant, restons encore sur les origines du débat et
demandons-nous s'il est bien question de liberté avec le Maitre-argument. Les historiens de la
philosophie heésitent a dire que {'intention des mégariques était bien de nier la liberté. (6) Cette
prudence est tout a fait justifiée. On a déja relevé le fait que les mégariques ne se sont pas sou-
cies d'elaborer des théses positives de métaphysique a la suite des éléates. Leur centre d’intérét
était la critique, la dispute, mais par Ja aussi I'analyse des questions de logique. C'est dans ce
contexte qu'est ne le Maitre-argument, plus précisément dans le contexte d'une polémique
interne a l'école meégarique, entre Diodore et son disciple Philon. Sextus Empiricus nous rensei-
gne sur cette polémique qui, on va le voir, met en jeu la modalité du possible.

. It nous indique que «tous les dialecticiens disent qu'une proposition hypothétique, sunémmé-
nonr est vahde quand e conseguent suit fogiquement. akolouthe son antecédent: {7} Mais -
quelle signification exacte donner a cette suite logigque, a cette implication 7 Le scb*pif&'ug se fait
alors un plaisir de nous exposer la divergence entre le maitre et son disciple. Philon soutient que
«la proposition hiypothétique est vraie lorgu'elle ne commence pas par le vrai pour finir avec le
faux». Diodore, au contraire, soutient qu’elle est vraie «lorsqu’elle n'a pas pu et ne peut pas,
méte endecheto meéte endechetai, commencer avec le vrai pour finir avec le faux». (8) La diffé-
rence des deux formulations peut paraitre minime. Elle est pourant importante pour un fogicien.”
Robert Blanché, par exemble, reléve que la conception que Philon se fait de 'implication corres-
pond a Pimplication matérielle de Russe! bien connue dans le calcul moderne des propositions
(9), implication donnant lieu a des paradoxes au regard d’une pensée trop naturelie (le faux impl-
que tout, y compris le vrai). Diodore, quant & lui, aurait eu «lg souci de reserar la notion d'implica-
tion de maniére a la rapprocher le plus possible de celle de la conséquence» (10) et & s’opposer
ainsi au trop grand formalisme de Philon. Les deux formules différent selon la préssnce ou
I'absence des notions modales. Diodore les fait intervenir (nuance temporelie et notion modale
du couple possible/impossible) ; Philon s'en tient au plan assertoriqus. Voici donc leur terrain
de reflexion et de déb:at : faut-il ou non faire intervenir les notions modaies pour définir correcte-
ment Pimplication ? Ne faut-it pas substituer & une implication trop largement et trop formelie-
‘mient définie une implication plus «stricte» (11) et plus naturelle ?

fl 5'agit 1, dira-t-on, d'un débat de logiciens fort éloigné de la question soulevée parle Ma‘ijre»
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U Epiciete (12} £piciere est peu soucieux de logique (13) mais il est I'héritier, de Fintérieur de .
~ P'école, de la pensée des anciens stoiciens dont on sait qu'ils ont élaboré une Iogzque orrganale
 reprenant d'ailleurs certains aspects de la spéculation des meégariques. =
.. On peut ainsi penser qu'il reprend, voire recopie sans trop le comprendre, quelque trauté stoi-

cnen de logique, pour exposer I'Argument de fagon trés abstraite (* 14). Le Maitre-argument,

selon ie rapport d’ Eprctéte se développa;t de la mamére suwante Daodore enongaat d'abord
trois proposmons . N \

- «Tout ce qu: est passé est nécessalrement vrai
- Du possible ne.s’ensuit pasl’ impossible.
Est possible ce qui n'est pas vrai ni ne le sera».

II remarqualt ensu:ie «un conﬁrt entre deUx que!conques d entre elies et ia tro:s:eme» ce quen
langage moderne oh peut appeler démonstration d’ 'incompatibilité. Epictéte n'expose pas cette
‘Alémonstration, ni aucun autre auteur. de 'antiquité: Ellé ne fut cependant jamais remise en
_cause, d'oli le nom de Maitre-argument, argument Dorninatetir, triomphateur. On peut donc
considérer que_la démonstration -aujourd’hui perdue- était: suffisamment convaincante. Enfin,
Daodore «utilisa la vraisemblance des deux premiéres pour prouver celle-ci : n'est pas possible ce
Quin’est pas vrai i ne le sera», Cette conclusion, on le voit, est la négation de la troisiéme pro-
| 'gosmontposée au début et qur do:t étre déciarée fausse pour ra:son d moompatabdue avec Ies
euxautres. .. ..
Le Martre—argument dans sa version abstratte se termme ainsi sur une défmmon Ia défimtlon
de fimpossible et. par contre-coup, celle du ‘possible. On peut les clarifier ainsi : 'impossible se
__déﬁmt oomme «Ce qus est faux et ne sera pas vrai» ; le possuble comme «Ce qui est vrai ou le sera»
{19). . vom: donc fevenus . & la - question: - des - notions - modales

‘et au débat entre Diodore et Philon sur le sens de I nmphcat:on Le Maltre-argument a pour but
“déclaircir sa nature en établissant une définition du possible intégrée a un systéme de définition
‘des autres modalités. Il ne s’agit pas de démontrer que le futur est rigoureusement déterminé et
“par-la Vimpossibilité de 1a liberté. Il est doric érroné de dire que «le raisonnement de Diodore
“revient & nier la notion de possmle, {qu"it ny a place dans le futur que pour du nécessaire ou de
¥ tmposmble» (16). Cete interprétation, fréquente pourtant; est contraire a la lettre des textes
“anciens. Elle suppose un sens vague du concept de nécessité, tout au moins un sens phys:que
et non pas seulement logique. Diodore distingue pourtant avec soin le nécessaire et le possible.
Bien plus, on ne doit pas lire a l'envers sa définition du nécessaire et tomber dans le contre sens.
. llne dit pas que «ce qui est et sera» est nécessaire. Alors, en effet, le futur serait nécessal re au
~.sens physique. !l définit simplement le nécessaire logique, une modalité parmi d’autres.. .
~ . Concluons donc que laquestionde la liberté est absents dans la formulatlon du Ma ltre argu-
: ment Diodore n est ni pamsan ni adversalre de la hberté IEn'en ditrien. e

_ La tradltlon phﬂosoph&que lua a cependant attnbué une thése nécéssrtanste» de pure mven-
,___;tlon Aristote lui-méme est 2 la source de ce malentendu. «S'il en est ainsi, tout découle de la
nécessité» Qa 7). On avuen Aristote le défenseur de la lsbené Ce serait le sens de sa théorie du
. futur contmgent L'évidence qui sous-tend une telle lecture (contestable, on vale Noir) est la sui-
vante : pour qu'un chonx libre ait un sens dans I'action humaine, il faut que I'avenir reste. ouvert
- comme vierge de toute détermination. Les termes d’une problématique sont ainsi pPOsés: ‘oubien
. déterminisme, ou bien indéterminisme ; la nécessité ou ia liberté. Cette problématique nous est
- familiére. Mais est-il légitime de penser qu'elie falsalt pame des evldences d’ Anstote et des phi-
_losophes grec;s.en général ?2Cen "est pas certain. . _
- lons d'abord la réponse d'Aristote au. Ma?tre-argument telie qu elie est exposée par les
wll%png* . NISots mtdedév%pp'er, dans Tes chapifres precédents, sa théone de 'oppo-
sition (il poursuit d’aifleurs I'exposé de cette théorie aprés le chapitre 9 qui nous occupe) Ainsi,
'*’de deux proposnm contradmtoarss, sc I une (afﬁnnatwe par exemple) est vrane l autre (néga— :
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Cetie regle est valable pour toutes les formes de propositions (19) concernant e présent et le
passe. «Mais pour les futurs portant sur des singuliers, Ia solution n'est plus la méme». (20} Une
‘ t;ata:lle; navaie aura lieu demain, une bataille navale n’aura pas lieu demain. Voila deux proposi-
tions smguhéres concernant le futur, I'une affirmative, I'autre négative. On ne doit pas leur applii-
quer la régle des contradictcires, dit Aristote. Il ne faut pas considérer séparément les deux pro-
positions et conclure de ia vérité (intemporelle) de {'une a la fausseté de I'autre. i faut les consi-
dérer ensemble, comme membres d’une alternative globale. Alors, on doit dire ; «nécessaire-
ment it y aura demain une bataille navale ou il n'y en aura pas ; mais il n‘est pas nécessaire qu’il
y ait demain une bataille navale, pas plus qu’il n'est nécessaire qu'il n'y ait pas» (21). Lardgie a
teur appliquer, la «solution» annoncée au début du chapitre, est celle-¢i : «i faut nécessairement
que 'une des deux propositions contradicioires soit vraie et I'autre fausse, mais ce n’est pas for-
cément celie-ci plutdt que celie-la : en fait, ¢'est n'importe laquelie» (22). .

. Cefte réﬁoqse & "argument des mégariques et cette théorie des futurs contingents sont justi-
f!ées par plusieurs ordres de considération. Aristote appuie d’abord ses analyses sur sa défini-
tion de la vérité. On le sai, il fait résider le vrai et le faux «dans I'union et dans la séparafion» (23)
d'un suje{ et d'un predicat, par exemple. Ainsi, le vrai et le faux ne résident-ils paén'd“éns les cho-
ses», mais dans la pensée» (24). Cette union et cette séparation doit toutefois traduire ce qu'il
en est dans la réalite. Aristote le précise clairement dans d'autres passages de la Métaphysique
125). kei, lorsqu’it s”agit de refuter le Maitre-argument, il est & Ia fois trés bref et trés net, nous don-

ant, au passage, une définition lapidaire de la vérité: «et puisque les propositions sont vraies
en tant qu'elles se conforment aux choses mémes...» (26). Or, les propositions dont it s’agit ici
'.pcrtant sur des futurs singuliers, sur des «&tres qui n'existent pas toujours» (26}, on ne voit pas
comment on peut parter de la vérité de I'une ou de celle de I'autre. | faut attendre que Ja bataille

ait réeflement eu lieu ou n’ait pas eu lieu pour que le vrai ou le faux ait un sens pour chacune. Aris-
tote refuse donc une conception purement logique et trop formelle de la vérité, conception impli-
cite che_z Diodore, pour préférer une conception plus réaliste et donnant & Ia vérité sa dimension
'Sgtﬁléogcque. ‘Refuter le Maitre-argument, c'est défendre et iflustrer une telle définition de la

6, _ : , .

Un second ordre de considération pour justifier sa position parait rapprocher Aristote de la
question de la liberté et nous ramener vers la lecture habituelle de ce chapitre du traité De 'inter-
prétation - Aristote, choqué par les conséquences nécessitaristes du Maitre-argument {'aurait
refuté pour rendre possible Vidée de liberté. Toute la premiére moitié du chapitre 9 est en effet
consacrée A exposer et a dénoncer les «absurdités» (27) et les «conséquences inadmissibles»
(28) de I'argument de Diodore. Au premier rang de ces absurdités, le célébre «tout découle de
la nécessité», Mais il faut aussi s'arréter sur les autres.

Aristote reldve le fait que dans la perspective du Maitre-argument il n'y a plus de place pour
ie hasard dans I'étre et le devenir. [l ne peut admettre cela. En effet, la notion de hasard joue un
réle important dans sa physique. ll ne s'agit pas pour lui de dire qu'il y adans la nature des zones .
de hasard, ni un «indéterminisme» fondamental. N'oublions pas que nous situons avant la nais-
sance méme du mécanisme et que I'idée de déterminisme {ou d'indéterminisme) n'a pasle sens
que nous iui donnons aujourd'hui. Hasard et fortune (23) font partie des causes, «ils sont une
sorte de cause naturelle ou de cause par ia pensée» (30). Aristote récuse tout autant I'opinion
de ceux qui nient I'existence du hasard que celle de ceux qui expliquent tout par lui (31). Le
hasard, & coté de la nature et de I'art, est cause des choses a sa maniére, cause des choses qui

ne se produisent ni «toujours de méme» (ael osautos) ni méme «fréquement» (hos épi poly) - la
nécessité régne en ce qui les concerne - mais «par accident» (kata sumbébaékos), par exception.
Si 'on peut encore parler de cause 3 leur propos, c'est parce qu'une certaine finalité se mani-
feste en eux, st la cause finale est privilégiée, on le sait. L'exemple donné par Aristots (32) est
éclairant : Un homme va sur 'agora sans intention particuliére. Il y rencontre par hasar son debi-
teur qui, par hasard, a sur lui la somme d’argent qu'il lui doit, et la restitution de la dette s'effectue
ainsi. L.’homme a agi comme si le but de sa promenade avait éié de rencontrer son débiteur.
C'est le hasard qui est cause de cette quasi téléologie.

Si donc Aristote admet 'existence du hasard dans ia nature et en élabore una définition, s'il
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&1 Non pas I'kIee ae iberte. U esl jUSte en Un Sens. L.a queslon ae Ia Dere est cepenaant Impii-
quée en cela, elle surgit sur un terrain oli nous ne I'attendions pas, hors de I'alternative facile de
1a nécessité et de la contingence du futur. En effet, le hasard devient fortune (et méme parfois
bonne fortune) la oti it y afaculté de choix, proairésis, (alors méme qu’on n'a rien choisi ni décidé,
comme I‘horrzm‘e qui va sur 'agora). De plus, la fortune suppose I activité pratique, praxis, et ia
pensée (33) (alors méme qu'on n'utilise pas sa pensée). Faculté de chosir, d’agir, de penser :
ce sont bien 14 des éléments d'une définition de la liberté. Mais te concept ni le mot n'intervien-
nent ni dans ce passage de laPhysique, ni dans le traité De I'lnterprétation. Ii suffit, en quelque
sorte. & Aristote de défendre I'idée de Rasard pour que le reste soit donné comme par surcroit.

,Autre absurdité dénoncée : «en vertu de ce raisonnement, it n'y aurait plus a délibérer ni a don-
ner-de lapeine» (34). S’iin'ya pas de contingence dans le futur, et plus largement dans la nature,
mais seulement du nécessaire ou de I'impossible, les choix réfiéchis que nous pouvons faire
n'ont plus de sens : inutile de penser, inutile d'agir, restons donc «paresseux; . La conséquence
est clairement tirée par Aristote. Mais il ne fait toujours pas intervenir I'idée dé liberté. li fait plus .
et mieux. C'est ce qu'indique I'emploi ici du concept de délibération (35). Ce concept a en effet
un sens précis longusment analysé par Aristote dans I'Ethique & Nicomaque (36), Or, cette ana-
lyse est faite, dans le cadre de la définition du «choix préférentiel», proairésis, qui fonde I'action

‘morale. La définition du choix préférentiel intégre le concept de délibération ; «le choix préféren-
tiel sera un désir delibératif des choses qui dépendent de nous» {37). La délibération elle-méme.,
porte «sur les choses qui dépendent de nous, ta eph hémin, et que nous pouvons réaliser» (38).
Elle concerne bien «les actes volontaires», ceux dont le principe est dans i'agent lui méme.
S'agit-il des actes libres ? Non, pas en toute rigueur. Car Aristote distingue les actes volontaires
et ceux accomplis par choix préférentiel. Les premiers sont le genre dont les seconds sont une
espéce. Les enfants, les animaux, tout étre animé d'un mouvement nature! (ayant donc en eux

le principe de leur action) participent aux premiers. Aux seconds, seulement I'nomme au plein

+sens du terme, le citoyen pourrait-on dire. Ainsi, ce 2 quoi renvoie la délibération; ce n'est pas -
seulement & une action volontaire - trop vite identifiée & une action libre - mais & une faculté d'agir
moralement, et méme politiquement, par.un calcul réfléchi fondé sur l'intellect pratique. Qu'un
tel pouvoir soit propre a 'homme ast une évidence pour Aristote. Ce n'est pas a démontrer, sim-
plement & montrer. Ainsi recourt-il ici & I'expérience pour faire voir que «les choses futures ont
leur principe dans la délibération et dans I'action» (39). Il n'argumente pas davantage sur ce
point. Le rejet de 'argument des mégariques se fait ici moins au nom d'une théorie de la liberté
que d'une théorie de la moralité, la moralité sutfisant & assurer les conditions de la liberté. *
Aristote justifie, en troisidme lieu, sa position en se rélérant a ses p{opres“notior_!s del'acte et
-de la puissance. L2 est sans doute I'essentiel pour lui dans la polémique avec Diodore. Aprés
avoir exposé sa réponse a'argument, il ajoute : «En effet, cen'est pas alafagon des choses qui

. existent que se compontent celles qui, n"existant pas encore, sont seulement en pulssach;d étre
ou ne pas étre» (41). A'un premier niveau de lecture on comprend fort bien le propos d'Arislote -
Diodore a une mauvaise conception du futur qui luiinterdit d’en voiria contigence et 'améne &
ne laisser aucune place 4 la liberté. Mais nous avons assez montré que la question de la liberté

‘n'était pas décisive dans I'argunientation d'Aristote. Ce qui-est plus important pour Iui, c'est ia

‘notion de puissance. Or, cetle notion est proche de celle du possible. Etnous avons vu que Dio-
dore voulait en fait établir,; avec le Maitre-argument, une définition du possible. Sa réponse
déborde le terrain de lalogique. De méme que plus haut nous avons vu Aristote opposer a Dio-

dore sa physique et son ethique (sciences délaissées par les mégariques), de méme ici il mobi-

lise les ressources de sa logique et de son ontologie {science également délaissée par lesméga-

"Tm c):hapltreeﬂtierde la Métaphysique est consacré & réfuter ia philosophie des megarigues
«qui-prétendet qu'il n'y a puissance que lorsqu’il y.a acte» (41), qui par conséquent ne recon-
naissent pas ia distinction entre acte et puissance. L.a critique d'Aristote est alors d'une grande
vigueur (42). Le disciple de Platon retrouve.la méme audace-que le maitre pour aller jusqu au-
‘parricide et refuser d’adettre, avec les descendants des Eléates, que seul l'étre est (pour lui, ce

serait 'étre’en acte) et qu'on ne peut pas dire aitre chose.TITaut cepeniant avouer que.ce par-
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{mals aussi la richesse) de sa notion du possible. Le Possible, to dunaton, se distingue-t-it du

contingent, to endérhoménon, comme les textes semblent le suggerer ? Les interprates sont

dwvisés (avec une tendance cependant & consiafer queTa aifference estminife, ¢'est du moins

la position de Ross (43) reprise par Tricot). La définition elle méme du possible (44) est-slle satis-

faisante ? On a été jusqu’a en douter (45). On comprend que les mégariques aient saisi le point

sinon faible du moins obscur. Ce qui est certain, c'est que la notion du posgible chez Aristote

dépasse le terrain de la pure logique. Le possible concerne le réel, la vie, notre action. lin‘estpas

!g sl_mple definition d'une modalité des propositions. L& est sans doute le raison de F'opposition

a Diodore et aux megaigues. lis réduisent la logigue a un pur formalisme. et la philosophie & une
sorte de jeu verbal sans enracinement ontoiogique. Aristote a compris que cela conauisait aux

positions de Protagoras (46}, ot méme & un scepticisme nihilisie rendant vain tous discours sur

le sens des choses. On voit donc Aristote défendre non pas tant sa propre pensée - ce qu'il fait,
et ¢’est bien légitime - que la possibilité de toute philosophe authentique, non pas tant Tidée de’
liberté qur la possibilité de tenir sur elle un discours sensé et utile.

I

Avec la reponse d'Aristote on aurait pu s'attendre a ce que le débat soit clos. Quelte que soit
la fecture qu'on adopte du chapitre 9 du traité De Uinterprétation, le but sembile afteint: la difficulté
logique soulevée par Dicdore regoit une habile solution, la contingence du future est établie at
La liberté humaine préservée. La querelle reprit pourtant, plus intense encore, avec I'intervention
de toutes les écoles philosophiques désormais nombreuses et solidement constituges. C'est
autour des stoiciens et plus particuliérement de Chrysippe que le débat allait se cristaliiser, cer~
tes toujours au sujet de ia nécessité (et du destin), mais aussi & propos de questions de logique. *

On sait que I'ancien stoicisme considérait la logique (a cote de la physigue et de la morale)
comme une partie importante de ia philosophie. Zenon et Chrysippe iui donnaient méme le pre-
mier rang {47). A la suite des travaux des historiens de la philosophie et surtout de ceux des logi-
ciens contemporains, on raconnait mieux aujourd’hui 'originalité de la logique des stoiciens,
ses différences profondes avec celle d'Aristote. On y retrouve la méme tendance au formalisme
que chez les mégariques, si bien qu’on a vu Chrysippe Fannonciateur du moderne calcul des
propositions. De plus, une influence des mégariques sur les stoiciens est attestée par une tradi-
tion que Diogéne Laérce nous rapporte (48). On congoit des lors que dans le débat sur les futurs
Chrysippe se soit retrouvé sur un terrain familier et que la premiére polémique entre Diodore et
Philon se soit poursuivie dans I’école stoicienne, sans véritable rupture. C'est a la lumiere de
cetie hypotheése que nous allons examiner le sens du débat chez et autour des stoiciens, en
nous limitant & Chrysippe. o

Toutefois, avant d'analyser sa position, deux remargues s'imposent. li faut d'abord rappeler
que la plupart des textes des anciens stoiciens sont perdus, etqu’'on ne connait leur pensée qu'a
travers des auteurs plus tardifs et certes les grands stoiciens tardifs de 'epoque romaine, Epic-
léte, Marc-Auréle, mais aussi des auteurs qui sont critiques a I'égard du stoicisme. C'est le cas
de Ciceron. Ce dernier est pourtant une des principales sources d'informations pour le débat sur
les futurs. Et le traité ou il expose ce débat, e De fato, nous est parvenu de fagon mutilee etinco-
moléte. Ce rappel invite donc & la prudence dans I'interprétation. Il invite aussi a I'intérrogation
sur les présupposés de lecture. On a souvent dit, par exemple, que ChrySippe voulait concilier
le destin et la liberté, mais que sa réponse ne serait gue «jonglerie dialectique» ou «logomachie»
(49). Or ce sont |a deux affirmations de Ciceron et quasiment la lettre du texte du De fato (50). 1I
est dangereux d’adopter ainsi, sans s'interroger, la position d'un auteur, fit ce Ciceron, critique
al'égard de celui qu'on connait seulement par son intermediaire. Nous nous en abstiendrons en
poursuivant notre enquéte avec le présupposé déja indiqué (le deébat ne met pas principalement.
ni directement en question le théme de la libterte). _ T

Deuxiéme remarque : on sait, de facon certaine, que I'école du Portique, a 'époque de Chry-
sippe, a eu a subir les attaques de la nouvelle Académie et en particulier celles de son habile
maitre, Carnéade. Chrysippe avait donc a argumenter & la fois comne & l'intérieur de son école



‘ament les siens.
Ciceron nous rapporte oomment Chrysnppe 5 opposast a Dsodore (C:ceron mtarpréte e Maitre-
argument comme ayant un sens nécessutanste) «Donc, toute affirmation fausse concemant
Favenir’ expnme une smpossub;ﬁté ‘Mais cela, Chrys:ppe, tune le veux pas, et c'est surtout sur
ce point précis que tu es aux prises avec Dtodore » {51). L'expose de Ciceron. se fait alors autour’
‘d’'un gxemple d’ amphcatson emprunté au domaing de 14 divination- sur anueue nous aurons a
revenir. Soit 'implication : «Si quelqu'un est né au lever de la Canicule, il ne mourra pas en mes»
(52). Fabius est né au lever de la Canicule, dans le passé. Et «tout ce qui est vrai dans ie passé
ost nécessalre, comme admet Chrysippe~ {53) Le premier terme o5t nécessaire, la second doit
I'étre aussi: Fabius ne mourra donc pas en mier, il n "échappera pas a la nécessité de son destin.
Afin o' éviter ce nécessitarisme, Chrysippe aurait proposé une solution ridicule selon Clceron
changer la formulation'de |la proposition et dire: «I[ n'y a personne qui soit né au lever de la Cani-
cule et qui doive mourir'en mer» (54). Cette transformation logique n’aurait pas grand. sens,-o>
effet, puisqu'il y & équialence entre ' implication et la conjonction’ accompagnée.d'urd négation
(55). La réponse de Chryslppe serait purement vérbale. Il ne réussiraitpas A concilier le Destin
et la liberté, mais resterait prisonnier, malgré lui, d'une thése néCessitariste. ’ -
C’est'interprétation de Ciceron. Et beaucoup d'historiens de la philosophie onttendance aen
rester la, On peut cependant aller plus loin si'on admet que le fond du débat est de nature logi-
que et si 'on met en doute le génie.de Ciceron dans ce domaine. Hobert Blanché (56) a pioposé
a ce sujet une hypothése, qui montre que la réponse de Chrysippe est celie d'un grand logicien.
Selon catte hypothése, il n'y aurait pas équwatence entre iss deux formulations, comme lo vou-
lait Chrysippe lui-mrhe. En fait, il aurait cornpns la proposition !mpucaﬂve rm par Cicaron
au sens «stric» de Lewis. Alors, en effet,iln'y a pas équivalence entre p imp.st. q et non (p. non
'qu). La premiére formulation est plus fonequo!aseconda eﬂaétabmunlsendapﬂncipeéoons&
quence.- «Tandis que Timplication logistique habituelle, simple fonction de” vérité exempte de
toute nuance modalé, p imp. q, signifie seulement au’en el on A apas A lafois p of non @, Nimas-
cation stricte p imp st. g, signifie qu'on ne peut pas avoir & la fois p et non-q, et reviendrait ainsi &
_poser que q est déductible de p» {57): La réponse de Chrysippe serait ainsi tout a falt corrects,
et, deplus. s 'inscrirait dans le contexte déja sagnale d'une: réflexion sur I’ usage des. mmm

Uimolicalion. -

A partir de 13, conolher Destm et liberte devrent possnble Le Destm des sto:c:iens n'aurait pas
I'aspect nécessitariste aue Carnéade. et Ciceron A sa suite, voulaient lui attribuer. Une simple
eonsécutlon ordonnée de faits n'esi pas un enchainement nigoureux de causes et d'effets. La
libaté qarde un sens. Dorifier son assentiment A I'orgre devin du monde
dépend de nous, et non pas!'effetd'une cause étrangéve anous. Voici donc sauvée lacohérenco
de la pensée stoicienne. Mais 12 n’est pas notre propos. Car aboutif & un tel résultat ne nous fait
pas sortir de la problématique innaugurée par Ciceron. On passe seulement de « la
liberté ou le destin» & «la liberié et le destin». Dans le débat sur les futurs il serait toujours ques-
tion en prlortte de liberté. Une thése soutiendrait que Chrysippe réussit & preserver la liberté, ;
lautre qu'il y échoue. C'est oublier que- Chrysmpe était familiarisé - avec la pensée
des mégariques et que sa réponse, comme on vient de le voir, est celle d'un grand Iogrcren On
peut ainsi hasarder |'idée que. Chrys&ppe '~ “iavec la transformation dé I'implicative conjonc-
tive, prenait sa place dans I'ancien débat meganque li choisissait la position de Philon et rejettait
_celie de Diodore. I adoptait ainsi Ie sens le plus large et le plus formel de }'implication. Ce n’est
'qu'accessoirement que cette prise de posution en logique lui fournissait un argument contre les
détracteurs du stoicisme, contre ceux qui refusaient l'idée de Destm et s efforcacem de lamettre
‘en contradiction avec la théorie stoicienne de 1a fiberté. e
~ Reprenons la question & propos du théme de la divination Iaassé en suspens On sait que les
_stoiciens admettaient la valeur des prédictions de devins (58), croyance Iargement populare et
mstttutionnahsée en cette’ pénode héllémsthueT exemple de la Canicule he doit ainsi rien au
‘hasard. Il s’enracine dans une des théses des stoiciens, qu'il ne faut d'ailleurs pas comprendre
de facon simpliste. La divination ne se limite pas ‘&la prédiction de I'avenir, d'un avenir fatal. Elle
est d"abord savoir des signes présents, aussi bien de ceux qui annoncent e futur qua de ceux
‘qui'sont liés au passé. Dans’ CEdipe Rol de Sophocie, le devin Tirésias mterpréte les sngnes pré-
sents (les malhetirs de Thébes) non comme des présages, mais comme la cons ince d'un




tation du présent» (59). Nous sommes ici a un neeud de a philosophie des stoIciens. &£n enet,
nous avons affaire, avec la divination, 4 deux ingorporels, le temps et e signe (60). Inutile de rap-
peler & quet point la théorie des incorporels est importante dans une philosophe adoptant un point
de vue strictement matérialiste. Les deux incorporsis mis en csuvre dans le conceptde divination
nous raména encore vers la logique : le temps vers les modalités (le futur entre dans la définition
du possible de Diodore) et le signe vers ies propositions en general. Toutefois, la logique, pour
les stoiciens, ne se réduit pas a elle-méme. Une grande difference se manifeste ici entre méga-
rigues et stoiciens. Les premiers, on I'a vu, n'elaborent pas d'ontologie, its oublient 'enseigne-
ment des éléates. Les seconds, au contraire, élaborent un systéme complet du monde. 81128 wgpe
gst POUT BuX partie principale de la philosophie, ¢'est que e Logos est autre chose gue ratiocina-
tion, qu ‘it est divin, ordre et providence du monde. Les propositions qui s’enchalnent expriment
c_éesﬁ- gvenements, Ainsi le temps ne peut-il 8tre réduit 3 une simple modalité fogiqus ou gramma-
ticaie. !l a ancore une dimension cosmique (et éthique). Diversement défini par Zénon et Chry-
sippe (61), il garde toujours un ancrage dans un phénoméne de ia nature - on voit 12 comment
les‘ attaches avec l'inspiration aristétolicienne ne sont pas tout & fait rompues. V" Goldschmidt
releve alors le fait que la conception de 'implication «concorde avec la physique et, surtout, ne
peut se comprendre qu'a la lumiére de la théorie stoicienne du temps» Rejettant, A juste titre, les
sarcasmes de Ciceron, il comprend ainsi la transformation logique de Chrysippe L«p@ gL mv!iem
& traduire la succession en simultanéité, & interpréter la conséquence comme une cosxistencs,
laquelle tend a I'identité» (62). Chrysippe reste en cohérence avec sa théorie du temps qui,
autant que nous pouvons la connaltre, privilégiele présent : «gens le temps, le passé et Vavenir
n'existent pas mais restent 13, seul le présent existe» (63).
v o

On voit ainsi comment la réponse de Chrysippe au Maitre-argument est surdéterminés par-
des concepts qui tiennent au coeur du systéme stoicien. L'idée de liberte est commae recouverte
par ces concepls, et ce sont plutdt les adversaires de Chrysippe qui ne cessent de fa brandir pour
attaquer la cohérence de sa pensée. Il convient maintenant de dire un mot de ces adversaires
pour voir comment Chrysippe leur répondit sur un terrain nouveay, celui de la physiqus, com-
ment i fut contraint d’abandonner le terrain de la logique. ' -

La position des épicuriens est jugée simpliste dés 'antiquité : «Epicure a peur du Destin et
appsile les atomes & son secours» (64). Le épicuriens ne sont pas de grands logiciens, mais, en
revanche, de farouches défenseurs de Vidée de liberté. Plus précisément, leur souci premier est
de débarrasser I'esprit humain de toute superstition. Le destin des stoiciens est, a leurs yeux,
une forme de superstition). Alors, aux grands maux, les grands rems t Ciceron nous ra 3
qu’Epicure, dans cette affaire, allait jusqu'a «nier que toute énonciaticn soit vraie outausse~ (65)
¢'est & dire & rejetter ie principe de contradiction. Le débat de logique est par la évacue, au prix
d'une «défaite» que Ciceron dénonce. De plus, toujours pour échapper au nécessitarisms, Epi-

[ e

cure est amené & admetire «qu'll puisse arriver quelque chose sans cause» (86), ce qui est

incompatible avec toute physique, y compris celie d’Epicure, comme Ciceron ne manque pas de

le relever’ Entin, ot ¢'est le fondement de leur position, les épicuriens avancent leur théorie de

ia déclinaison. Lucréce dit sxpressément qu'elle a pour fonction de «rompre l8s isis du Destine
{87). . '

Avec Caméade, ¢'est la pure intention polémique qui doming. La nouvesie ACa '
élaboré de systéme de pensée ni méme défendu el propagé 'enseignement de Platon. Elle élalt
devenu quasiment sceptique (68) et I'on pourrait presque lui appliquer le mot de Diogéne Laéce
au sujet des premiers sceptiques: «ils passaient leur temps & détruire les dogmes das autres
sectes et n’en établissaient aucun pour leur part» (68). Autant Epicure semble soucieux de pr
server ef de fonder la liberté, autant Carnéade semble s'en désintéresser. Son but est de mettre
Chrysippe en contradiction avec lui-méme. It semble ignorer le débat sur le sens du possibie et
sur la nature de I'implication. Il s’en tient & la thése simplifiée selon laquells pour Chrysippe, ala
suite de Diodore, il n'y aurait, dans le futur, que du né¢essaire ou de 'impossible. Aucune ana-
lyse, par conséquent, des modalités. Désormais, le débat a pour terrain principat [a physique, et’
plus préciséfitent ia théorie des causes. '

C'est peut-&ire Carnéade qui a 616 le premier & poser la question en forme d'alternative: ou.

&
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bie dans un enchainement naturel s'ilen estainsi, la nécess:te faittout; su cela est vrai, rienn'est
en notre pouvoir. Or, il y a quelque chose en notre pouvou ‘Mais si tout arrive par le destin, tout
“arrive par des causes antérieures ; donc tout ce qui arrive n'est pas le fait du destin» (70). Lerai- -
sonnement, un sorite, veut embarrasser I’ adversaire: Chrysippe admet que quelque chose est |
-en notre pouvoir (Caméade ne se soucie pas de savoir quei'sens les stoiciens donnaientacela), -
“Wadmet aussi fe Destin qui précisément le conduit 3 ne plus admettre que quelque chose esten
notre pouvoir. Il y a donc incohérence a soutenir les deux théses en méme temps.

Mais Carnéade n’en reste pas la. Il se range aux cotés des épicuriens en feur fourmissant des
analyses qui permettent d'éviter les faiblesses qu'on a vues. C'est peut-étre 4 ce momentlaque
Caméade est le plus inventif et donne un début de philosophie en termes positifs. Inutile, dit-i,
d'introduire «cette fiction de la déclinaison» (71) et d'étre conduit alors 4 admettre des événe-
ments sans cause. |l faut préciser.le sens de «sans cause». Cela signifie : sans cause externe
et antérioure, et non pas sans.cause absolument. Ainsi les atomes ont-ils un mouvement sans
cause externe et antérieure ; la cause de leur mouvement volontaire a pour nature propre-d'étre
en notre pouvoir et notre dépendance et non sans cause, car sa cause est sa nature méme, ipsa
natura (72). Carnéade approfondit encore son analyse en opérant une distinction entre causai-
lité ot succession: la cause d’un événement, ce n'est pas, de fagon large et vague, I'événement
antérieur, mais seulement «ce qui le précede en le produisant» (73). Par exemple, «que je sois
descendu au champ de Mars n'est pas la cause qui m’a fait jouer a la balle» (73), ce n'est pas
une explication suffisante. La cause efficiente, ce peut étre, dans ce cas ma propre volonté.

Ce début d'élaboration de la notion de liberté ne doit pourtant pas faire oublier sa dimension
- polémique. C'est bien contre le Destin des stoiciens que tout cela est dirigé. Il s’agit de montrer
que les événements se succédent sans enchainement fatal, que le «sans cause» épicurienaun
- sens.. Rien n'est plus opposé A la physique des stoiciens. C’est peut-étre en réponse a Car-

néade et pour défendre le systéme stoicien que Chrysippe «établit une distinction entre les cau-

* gos» (74). «Des causes, dit-il, les unes sont parfaites et principaies, les autres auxilliaires et pro-
chaines» (74). Les premieres dépendent de nous les secondes non. L'exemple donné par
Chrysappe est resté céldbre : je peux faire rouler un cylindrre par une impuision exierne a lui. Je
ne suis pourtant que la cause auxilliaire de ce mouvement, car «je ne lui ai pas donné sa pro-
priété de rouler» (75), ce qui est la cause parfaite et principale de son mouvement. La méme
impulsion sur un cone aurait donné un mouvement tout différent. <C’est en veriu de leur nature
propre, suapte hatura que le cyiindre roule tout droit et le cne en rond» (76).

On pourrait croire qu'il s'agit 1a d'une concession & Carnéade qui, onI'avu, mettait!’ accent sur _
la «nature méme» de la volonté comme cause de I'action. Ce serait une erreur. Ciceron emploie
deux expressions différentes pour rapporter la pensée des deux philosophes, «ipsa nature» et
suapte natura (77). Cen'est sans doute pas par hasard. La 1héone des causes garfattes et auxl-

¢ lmims doit en effet &tre rapprochée de celle de Ia qualité propre, idios poion.

- Pour les stoiciens, onie salt, it n'y a que des individus et chacun posséde une caractértstsque
ofiginale, & coté d’autres qualités qui peuvent étre communes. C'est le principe des indiscerna-
bles de Leibniz avant ia lettre. En toute rigueur on ne devrait pas parler de la «nature» du cylin-
dre, pas plus que de la «nature» de la voloné, mais de tel cylindre particulier, de tel acte de
volonté, de plus, chacun de ces étre individuels, qu'it soit cvlindre ou étre humain, possede sa
tension propre,, son fonos (sa «forcex) qui assure sa cohésion. Il faudrait encore rappeler que les -

-gloiciéns ont une théorie trés originale de 1a causalité: & proprement parler, la causs, teile causs,
ne produit pas d’effet. La cause est un corps, I'effet est un événement incorporel. La main qui
. pousse le cylindre est ainsi cause auxiliaire d’un événement qui survient a cet «effet» qu'est le -
‘cylindre en mouvement rectiligne. I ne s’agit pas d’un enchainement temporel detypedéterms— :
niste au séns actuel. it s’agit plutét d’une concomitance. La main est cause, mai¢ le cylindre
aussi. Ce sont deux corps L'effet de la main est snmplement incorporel, expnmable par une
mplicatoon ou piutét une conjonction du type suivant: il n'y a pas de cylindre qui poussé par la.
main ne commence a rouler en ligne droite. On ne trouve pas la une succession véritable, mais
une sorte de simuitanéité. Ceci est conforme & la oonceptlon stoacaenne du temps qu: on I a dit,
privilégie le présent. -
~On voit donc que dans sa polémique avec Caméade, Chrysappe ne fast pas de concessions.



Videe de liberté - évidente pour iui, avec celle de Destin ; évidente aussi, sembile-i-i, pour Car-
néade - que I'ensemble d’une pensée trés cohérente. il faut bien dire que Carnéade n'a rien 'de
tel a lui opposer. Son probabilisme ne constitue pas une philosophie en tant que telle, du moins

i n'a pas la puissance et I'aspect systématique de la pe_nsée stoicienne.
W

Le débat sur les futurs contingents n'est donc pas un débat dont I’enjeu essentiel est la ques-
tion de la liberté. Mais ¢'est un débat de philosophes. La logique n'était pas alorg constituée en
discipline autonome. Un philosophe grec était bien évidemment un «logicien», terme d'ailleurs
trop moderne, pratiquant du Logos coniendrait mieux. La physique n’était pas plus autonome,
elle était partie de ia philosophie, a 'epogue méme ou Aristote ign\orait qu’il fqr]dait la Meta,phy-
sigue, ce qui vient aprés la physigue, ou simplement aprés les traités consacrés &
ta physique. Le berceau de ce qu’on nomme aujourd’hui Science, ¢'est la philosophie. Prendre
acte du fait que ia question de la fiberté fut constamment déplacée par les grecs vers les terraing
de la logique et de ia physique (de I'éthique aussi) n'est pas admetire, loin de 13, qu’ils 'abandonné-
rant aux «savants». Un philosophe, répétons-le, est un savant pour eux, plus exactement et plus
modestement, un ami du savoir. La question fut donc traitée par eux, mais indirectement, dans
des formes de pensée qui ne sont pius les ndtres.

Ainsi, peut-on trouver quelques justesses dans la remarque de Hegel 4 propos de I'idée de
liberte : «... les grecs et les romains, Platon et Aristote, méme les stoiciens ne I'ont pas eue ; ils
savaient seulement, en revanche, que 'homme est effectivement libre par la naissance (2 titre
de citoyen athénian, spartiate, etc), ou par la puissance du caraciére, par ia culture, par la philo-
sophie (méme comme esclave et dans les chaines le sage est libre)». (78) _

(1) Histoire de la philosophie, L.i. JPUF.p 236, « _ .
(2} Aristote formule aindi ce$ principes: «ii est impossible que le méme attribut appartienne et n’appar-
- tienne pas en méme temps au.Méme sujet et sous le méme rapport». «Mais il n’est pas possible non
plus qu'il y alt aucun intermédiaire entre des énoncés contradictoires: il faut nécessairement ou affir-
*  mer ou nier un'seul predicat, quel qu'il soit, d'un seul sujet. «Metaphysique Il 3, 1005b 15 ot Ili 7,
10071b 20. {traduction Tricot, Vrin).
(3) Delinterprétation, IX, 18b 15 et 28. (traduction Tricot, Vrin)
(4} Encyclopédie, 3e partie, remarque au paragraphe 482
(5) J. Brun, Le stoicisme, P.U.F, p 83.
(6) Ainsi, J. Brun: «gjoutons qu'il est permis de se demander si Diadore Cronos prenait les conséquences
B de cet argument 2 son compte». (Le stoicisme, p. 83)
" (7) Adversus Mathematicos, Vill, 112
(8) Adversus Mathemaaticos, VIll, 115
(8) Lalogique et son histoire, Armand Calin, p. 99.
{10} R. Blanché, La logique et son histcire, p. 101 '
(11) Certains logiciens ont rapproché l'implication; de Diodore de Pimnplication stricte» de Lewis.
(12) Entretiens, 11, 19, 1 & 4 dans les stoiciens, gallimard, p. 932-933.
(13} ll ajoute ainsi & son exposé : «sil'on me demande: et toi, quelles propositions conserves-tu ? je répon-
drai que je n'en sais rien. Je vous ai transmis P'histoire du probléme». (Entretiens, 11, 19, 5},
{14) Nous préférons, pour les trois propositions, la traduction de Robert Blanché {Op. cit. p. 103} & celle
- de Brehier, parce qu'elle fait mieux ressortir les notions de logique. Nous adoptons aussi sa présenta-
tion pour sa grande clarté. :
(15) Notons que ces définitions de Diodore nous sont aussi données textuellement sous cette forme par
Bogéce (commentaire du traité De l'interprétation, I1X) et Alexandre d "Aprodise (commentaire des Pre-
miers Analytiques, 1, 15.) Ce dernier nous indique d'ailleurs au méme endroit que le but de Dicdore,
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«Non-Nécessaire: ce qui est faux. ou sera faux» (traduct:on de R B!anché Op cit., p ? 02

(16) J. Brun, Le stoicisme, p. 84 =~ o o :

(17} De Finterprétation, 1X, 18b'5. ' o ' '

(18) Par exemple, Hamelin; Le systéme d"Aristote, V’nn p. 167. Bfanché Op cit, p. 42-43.

{19) Non pas toutefois, remarque Aristote, pour les «propositions portant sur des universels, mais qui ne
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