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Ha'yz pas de %ﬁwﬁm de Fantiquid grocguc a;.i, ait éﬁ:e plus délormés ot
irabic dams son véritsble sens ouwe cefle des seeptigues. Limaege gu'en dosse Ia
repréisoatation populaire (et pariols plus culiivée) eot celle dune ponsée nibilists, du
douvte perpéinel, owrant la porte & Plmenorddismee i 2 Pathéleme, ef finclement
contradictoire. Celte représentation est fausse of relve de Ia simple ignorance. Pour I
montver, &t suffit de s'ioformer anprds des ioxics anclens gul nous ont frapswmis la
philosophie des sceptiques grecs. Par exeraple, dés Ie début des Hypotyposes {1), Sextus
Empiricas distingue trois types de chorchenes 1 "ceux qui crcisnt avoir trouv © ce quils.
cherchant : ce sont les dogmatiques; cowr gui ™ niest qw'on puisse o trouver ef avousnt
guon ne peni Papprébenders” @ oo sont les (aonvoaud acaéémmcas; enfin cevx gu
‘contimuent daus lour recherche” ;e sont kus scepiiques. Chercher la vérité nlest pas -
aifirmer qu'il est impossible de Passindre, Lesceptique est un "zéiétique”, comme e dit

pius loin Sextus {2} g H ss,sg;md son jugement, il S'abstiont. &affirmer, ce n'est pas
i}{)ﬁi’ mier, ce gui le ferait tomber davs une forme inversée de Vaffirmation 2¢ ainsi dans
12 contradiction. Autee exemple, pour aller dircctement an préjugs conrant. qui voit daus
e scepiicisme une forme dathéisme, cotfe déciaration - du méme Soxtus gui fut,
rapgeloss-le, Pun des dersiers Maitres do Pécole ; "avant dexaminer la guestion de -
Dicw {protéron péri théon scopdsbmen), disons d'abord gue, premant foujours la. vie
commoe gnide, nous affirmons sans. dogmatisme que les dieux existent, gue nous les.
vénérons et qu'ils exercent fa providence. Ensuite, pasmm 3 {a véfutation des assertions

iéméraires des aogmat gues™. (‘3} SR

Ces cmtrascns wolfrent pas dintérés pour une céflexion phiiosopiﬁqu_e gur I
seepticisme, Il appartient 2u professeur de les rectifier ot an public de s'nstruire. Co qui
est plus &fonnant 2t plus stimulant pour la pensée, c'est do constater que de grands
philosophes ont, enx aussi, abusé du m‘lcepf de scoplicisme 3u pomt d"eﬁ dénaturer lo
sens. Alnsi Hume s'arséte-t-il sur-"un scepticisme plus- mitigh, qwil adopte, "une
philosophie académigue qui pout 8ire A Ia fois durable ot utile” (4}, Ioin de demx avires
formes de scepticisme quil rejette avec vigueur. Cette “philosophic -académigue’ ne
veut désigner gue cclle de la nowvelic Académie, car Fume conuaft les &coles de
Vantlquité greeque. Or, Ia modération de ceite philosophie parait bicn peu dans le
résumé gue Brec%zard domae de la p{}sit‘{m d'Arcésilas en matigre de théone de la
consaissance : " By fin de compte, if o v a rien que Phomme puisse percevolr, den gl
PUISSS €f mprwdrﬁ, rien gl puisse savolr. Tout est envelopps de 14 &(‘,%;-ms : {J}..
ierrevr de Home st id une confusion cnlre positions théoriogues du Pyrrhonisine at
cetle de fa mouvelle Académie (6). Ceite errewy, qui o'ooldve rion é Pmtdrdt du
scopticisme proproment humice, wWest pas spécifigue 2 Bamws, On iz refrouve chez do

nombremy autres philosophes, ehoz Heogel lul-méme, comme on va le voir. 3 fandra
atlendrs les travanx Geudits des historiens de la philosophie de In fin du XEX® sibcis e
du nitve powr que soit fablic bs ditférence antre Prrvhonisme of nouveils Académie,



Mais il reste surprenant qu'nn phﬂosophe ‘de 1a taille dé Hume attribue au scepticisme
gree, sans autre forme d’analyse, 16 " nihilisme - et Pexcds' ‘que lui reproche la
représentation courante,

o \ ;
Avec Hegel, on avrait pu s'attendre a une lecture précise des sceptiques, restitnant
correctement le sefis deleur penisée. Il connait parfaitement la philosophie greeque qu'il
a longiement - enseignée, surtout:'d:'Berlin, H dispose de travaux récents sur le
scepticisme (7). H connait bien le grec (ce qui nest pas le cas de Hume) et utilise ainsi
Sextus Empiricus plut6t que Cicéron -ce qui n’est pas indifférent. Malgré cela, sa
lecture -constitue ‘tin contrésens, mais "un contresens deé génie"; selon Pexpression.d’un
récent historien dur scepticisme (8). ‘Nous-voudiions étudiér ce contresens pour tenter =
d’en dégager-les-raisons; On vérrd qwelles se situent-ausdeld de FPhabituelle confusion.
des positions: pyrrhomennes Bt néo-académlcwnnes, au-deld méme déla violence quele .
schéma hégélien de PHistoire i inipose: i fout systéme de pensée,'que la tralnson offre 10 SR
peut-etre l’occaszon de redonner vie 3 nne trés ancwnne phxlosc:phle R L

I- L’artlcle de Iena

Hegel @ écrlt trés 1ot sur- le sceptlcisme et 11 ‘coniservera 2 3 peu prés. intactes ses 7
premidtes: analyseés jusqira la fin-de sa carriére.C'est-d 1éna qu'il rédlge ainsi va long-
article intitulé ® La relation’du scepticisme avec la philosophie”, publié-en 1802 dans le: -7 -
"Journal' eritique de philosophic™ qu'il vieat de-fonder avec Scheilmg. 1l-convient de = -
préciser le contexte. Le. journal d’abord. Hegel définit ainsi son propos: " Ce Joumal ge "
propose, d'une part d’augmenter le nombre de joarnaux existants; d’autre par- d’assxgner=- ]
une limite aux insanités pseudo-philosophiques. Les armes dont ce journal se servira: - =
sont trds variées; on les:appellera gourdios, fouets et férules; -tout cela se fait pour la™ -+
bonne cause et la‘gloria Dei’ (9). On reconnait 13, derritre la-fougue de ces lignes de.. - -
jeunesse; une intention constante de Hegel : le rejet dés "motvernents spirittels dénués’
d’esprit qui’ caractérisent la- cultiire -actuelle™ (10) {celle de son temps); la: distinction’
entre bavardage et philosophie pour élever celle ¢i a la hautenr dg la.scignce. L'occasion - - - i
ensuite : Gottlob Ernst Schulze venait de publier; en 1801, sa "Critique de la philosophie
théorigue".: Hegel ‘dans- son articlé;. enpropose un’compte-rendy trés: polémique. -
Schulze (1761—1833), ‘bien quoublié- aujeurd’hm, est loin d'étre un-auteur mineur. Plus < -
4gé de dix que Hegel (quitermine A peine-ses 6tudes en 1801 avec sa theése de doetorat, - - "~
il est déja Professeur d’'Université (i Helmssted() et surtout i} a d€ja- pris part awdébat: .~
autour de Théritagé Kantien::11'a: publié- en 1792 un Aénésidémie (11) dans:lequel it -
oppose & la: phﬂosophle de Kant-unie ‘argumernitation'de. type scepttquc Kant; selon luiy-~ 7
est un dogmatique': rien ne garantie l’ob}ectmté du phénomene et: ‘plus largement de la s v
représentation de Pobjet. La reptésentation’ pourrait &ré purement subjective; comme -
le démontrent les tropes d’Aenésideme, 1a "Critique de la philosophit théorigue” [ SRR
1801 reprend ces analyses en répornises aux attaques de Fichte dont PAenésidéme avait -+ -
€€ I'objet.- Hegel s'oppose donc, dans ‘son-article de Iena, 3 un bon connaisseur di-
scepticisme ‘et A -un: ‘auteur . dont: Fichte ne néglige pas de discuter les theses. Nous -
laisserons de c6té le contenu de 1a polémique que Hegel engagc contrc Schu]zc pour ne
retenir que la Ivcture qu Al présente du sccptlclsmc SRR -

Il distingue d’abm:d dsux formes ‘de- sceptlc:sme le > scepticisme " ancied et'le
scepticisme, moderne, Le premier est celui des fondateurs de cette philosophie, celui des -
grecs, Hegel est trés élogieux a son égard et reproche aux-temps modernes " d’altérer la
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e syurt Bl ot peospre® (12). L scopticiems reoderns, solul do Schiltze entre wuires
mmﬁmmaﬁ@@mwﬂm}k@ﬂmm séwdre ponr Yol Beawcoup pivs tard,
fwk@gm@mmiﬁﬁm&m&gﬁiﬂm # diva suenee : * Ce w'est pes méme wme
hifosoplis ds paysan “ (13). il e resters fonjoure 3 coite distiaction pout Sire guelone
psnf%ﬂe,m i o Vintézdt de poser Ja question de ¥ “slifration” de Finspiration du
seepiicigme aﬁz&m.,qm e cclle de son rapport & Fhisiofre de i gxhncsapkm H@ns
¢ dn

verrons par la snite si Hogel réussdt miews & seieoueer cofte inspiration athentige
scepticisme gree,

Saﬁsmss maia&@mﬁ quelgues a’migm dc Is lzciure hegelenne,

Hegei souticat Fidée qus "le mﬁms st Mmmm Br zves fouis philceophic
vrate” (14). Cetie thise est tds riche, et F'abord uns rupivre avec fe préjngs qui vmz
dans le scepticiamns ua point de ves gut roud bmpossible a pried tomt projet ds
rocherche de la verité, dosc toute sclomce, tomte philosophie. Le seopticlame, pour
Hegel, n'est pas extéricur 2 Ia philosophie ot & la science (Les dewx Sidentifiont chez
fud), il w'est pas we damger, vn “drapeau nolr”, vm "habit de denil” (35) M esf; au
conlraire, ntérienr 2 Ia philosophie, i en st un moment ossentiel, celui dw négatif. On
retrouve par 14 une idée constante de Hggai fa phi?omz)hzs est Une, m&gré ia divorsité
ées nevsées, malgré méme los pensées qui sembleat la nier, Par 1 aubd, Hegel miégw

la p&meﬁhze ie plus catrbme sibifisee théorigue -car 8 interpriis {E&HS ¢e sens, &
[ozt, le sw?aczsme gres-  rien west Sranger A ka phx!ﬁmphza Az passage, 2 ég'&ﬁgn@
Schulze gui waprait pas ou Pidée d'une telle gra:zdwmr de 1z philosophic : onffa ke
concept d'une philosophic elfe-méme, Cost oo gul a Echapps & M. Schulze” (16), Catie
these de Punité du scepticisme avec Ia philosophie, parce qué fa philosophie est elie
méme essentiefiement Une, offre aussi Vintérét de montrer comment Hegc% séleve au-
dessus du scopticisme grec hi-méme, non pas ic pour Je déformer, mais pour nous ¢n
permetive nee mefileurs lecture: "t y a done une philosophie gui w'est of scepticisme i
doginatisie, mais les denx 2 Ia fois” (17). Cette affirmation so;&p%t' 3 Ia distiuction
faite’ par Sextus Empiricus an début des Hypotyposes (18) ("2 vrai dive, it ¥ 5 wois
pringipales philosophiss 1 la dogmatique, Facadémique et Ia scoptique”). hiais elle 2 Ie
mérite de réintégrer clairement le scepticismie davs le cadre de la philosopbic, sous fe
méme foit gue ic dogmaf;sms alors que fes sceptiques g:rccs ezsx—mem\,s }‘ésitcnt é 8¢
dire philosophes {19}, .

Pour illustrer cette idée de la présence du scepticisme au cocur de toute phxlosophxc
authentigue,; Hegel prend quelques enempies Stonnants. Chez Platon @ "Ob mieux que
dang la phﬂosophf: platonicienne powrrions-nous trouver- document ot systdme plus
parfaif ef micux accomipli du scepticisme authentigue, que cemx gue propose le
Parménide 7" (20). Hege! pense sans doute aux céltbres 'ﬂ”ypothéses sur Ya de Ia
dewdidme partie du d:awgua I loue Platon de “latsier en ruine”, dans ce dialogue, "towt
le domaine de ce savoir par’ concept @entendement”, Cest ié e cbté négatif de Ia
conpaissance de Pabsolu'; mais Hegel ajoute aussitht que ce scepticisme piatamcms
“nrésuppose immédiatement la raison (vernunft) comme le cdié posiif® (20). Autre
exemple : celui de Spincza ! Hegel admet toutelois gue le sceplicisme west g’
“mplicite” {21} chez lui. Un scepticisme bicn éirange, puisqu'il s'identifie tout
simplement 4 la dialactigne. En effet, Hegel cxamine Ia premilre définition do
VEthique, celie de la cansa sui. On reconaalt, dit-il, Io caracidre spéoulatil de la
propositicn ds Spincva au fait qiren elle se séparent et se réunissent {plus exactement :
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se."dépassent” c'est Paufhebung). deux, concepts contradictoires, celui de-Pessence. et
cclui de Pexistence. Le moment du négatif st intégré a la. proposition, if ya donc Ia.du
scepticisme e principe du scepticisme, panti logd logos isos antikeitai (22) apparait

dans toute sa force” (23), conclut Hegel. ... . .. ..

- Ce dernier. exemple nous montre le type. de violence. que Heégel fait. subir. au
scepticisme : il le ramene 2 sa propre pensée.. Lisosthénie serait tout, simplement la
conception hegelienne du principe de contradiction (24). Cette abus est toutefois de. bon
aloi, si 'on peut dire, puisqu’it permet d’établir que Finspiration sceptique est vivante ef
créatrice au cocur de toute philosophic. Mais de. quel scepticisme $'agit-il? Certes, du
scepticisme ancien, selon la distinction liminaire. Mais Hegel n'ignore pas quil y a I
aussi des distinctions 4 faire, Il abiorde dircctement Ja question ; *.on a beaucoup parlé
~du rapport_du scepticisme. avec I'Académie; dans Thisteire du scepticisme, il a &6
- Poccasion d'une dispute célbre® {25). Hogel vast-il distinguer la nouvelle Académie et
e scepticisme _dorigine. pyrrhonicane, comme nous sommes . habitués 2 le. faire
anjourd'hui et comme Sextus Exnpiricus lindique clairement ? Pas du fout ! Emporté
‘par.la polémique contre Schulze, il reproche. d’abord 2 celui-ci d’avoir mal lu Sextus ;"
On n'en croit pas ses yeux lorsqu'on. voit attribuer & Sextus pareille raison d’exclure la
-doctrine dArcésilas du scepticisme" (26). Ceest bien pourtant ce.que, dit Sextus. (27) ct
Schulze est dans le vrai. Bien plus, lorsque fa contradiction est trop. fagrante entre les
textes d Sextus et Iidée de Hegel, ce dernicr passe directement a Pattaque contre le
Maitre de Fécole. : "Sextus ali¢gue une raison. plus mauvaise encore qui conduit. au
bavardage” (28). Ce-que Hegel ne veut pas. admettre,: cest. quil y a une forme de
phénoménisme dans le scepticisme pyrrhonien, bien distinct de celui d*Arcésilas ou do
Carnéade, Ce phénoménismé & été bien mis en lumiére par les travaux de J.-P. Dumont
qui s'appuicnt, sur Fétude miniticuses des textes les. plus. anciens, les fragments de
Timon en particulier : "Alla to. phainoménon. panté sthénei.ouper an elthe' (29). Il
semble que Schulze, au contraire, ait bien compris ce phénoménisme, en le rapprochant
il est vrai, do Fempirisme de Hume. Hegel lui répand de fagon abrupte et au mépris des
multiples textes de Sextus,sur la question : "Pinterprétation selon laquelle le. scepticisse
'aurait pas. attaqué les. perceptions sensibles. elles-mémes, mais los. choses. que, los
dogmatiques auraient posées derridre et sous celles-ci (les adela), n'a aucun fondement”
{30). Pour Hegel le scepticismie ne, doit fre. que pur. nikilisme, pure. négativit, 11
tombe ainsi dans Perreur classique qui inverse les positions du pyrrhonisme et de la
“ nouvelle Académie. o '

ot de tous les.£loges de la part de Hegel, i note
. ) lix tropes. ¢’ Aenésidéme; "qu'ils. sont.comme toute, philosophic en
général, dirigés contre le dogmatisme, de la conscierice:commune”. (31). Ils joueraient
ainsi un pen,le role des. aporics dans, Jes premiers, dialogues de- Platon, ‘aideraient Ia
consci aire de ses préjugés, 4 sortir de la,doxa, pour prendre.Je chemin de la

ieux cncore; le scepticisme sert. A dissoudre. toute. métaphysique abstraite ef
lle de I'entendement; qui reste au niveau du. fini. A propos du. trope: deJa
relat ‘ise la relation en général ou le fait que tout réel est, conditionné par un
autre et dans cette mesure il exprime, un principe de la raison.” (32). La'seule restriction

de Hegel, dans cet article de Tena, concerne-ce quil appelle B "orientation: plus tardive

du scepticisme? 33). ob il voit. une dégénérescence annongant.le-seepticisme moderne
Qun Schulze. 11 s'agit de la dernitre période.du scepticisme ancien, avec:les cing tropes

d'Agrippa. Ce scepticisme, prétend attaguer. I philosophie elic-méme, ce qui-est une

.ainsi, & propos des dix tropes
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absurdité : " e rationnel de ces tropes se trouve déja dans ia raison (. )le rationnel est
Ia relation méme” (34). L'argumentation de Hegel est ici facile : Jo moment du négatif
ne peut pas &tre irvationnel, exiérieur 3 la raison, puisquc la raison clle-méme Pexige.
Alnsi le scepticisme, intéricur a la philosophie, intéricur 2 Ia raison, ne peut-il prétendre
en étre le dernier mot, Le mouvement de Pavénement de Pabsoln est plus fondamental.

L. Dans Iz "phénoménologie de Pesprit”
L approche do scepticisme est icl bien différente.

Ce west pas éionnant étant donné que Ja phénomérologic ne s¢ fixe pas pour but de
retracer les moments de Phistoire de la philosophie, mais &8tre une ° science de
Vexpérience de la consclence”. Les éférences historiques sont pourtant nombrenses ,
mais souvent implicites et difficiles & déterminer : Hegel expose d’abord ici sa propie
philosophie. Les références & des oeuvres philosophiques, voire littéraires, ne jovent
guun role &’Hlustration et sont parfois totalement absentes.

Le cas du scepticisme est cependant privilsgié © i est nommé et analysé, ainsi que ke
stoicisme (35). Or ne s'étonnera pas non plus de le voir ramené 4 un momeni du
développement de la conscience (Clest zussi le cas du stofcismse), mais plutdt de
constater & quel point il est simplifié, ramené 2 soun principe cssentiel {pour Hegel) 1 le
négatif. Cette fois, sans nuances, Hegel adopte 1a version acadCmicienne du scepticisme,
de méme qu'll ne retient que le stoicisme de Pépoque impériale.

Rappslons guelqnes unes des analyses de ces pages de Ia phénoménologie.

Le moment de la conscience seeptique est situé 2 la fin de la section B, la conscience
de soi, aprés Panalyse de la vie et du désir, aprés la dialectique du maitre et de Vesclave,
entre le stoicisme et la conscience matheurcuse qui cl6t la section. La structure de la
conscience sceptique est déterminée par tout le mouvement de cette section. On pout
dire sans trop schématiser, que ce mouvement est celui de Pémergence, 3 partir de fa
vie, de Phumain, de 1a culture et de la Biberté. Les mécanismes dialectiques seront donc
sembilables, avec 4 leur centre la céiebre dialectique du maitre ot de Yesclave, Hegel lui-
méme ndique le paraliélisime : "# est clair gue comme le stoicisme correspond 2 la
réalisation de la conscience indépendante qui se manifeste-dans la relation domination
ot servitude, ainsi e scepticisme correspond 2 la réalisation de cette consciehce, &
Pattitude négative A Pégard de Pétre-autre; i} correspond au désic et au travail' (36).
Antrement dit ; le moment stoicien correspord 3 celul du maitre, le moment sceptique
% celnt de Pesclavage et lewr relation dialectique sera donc analogue. C

Le stoicisme symbolise pour Hegel une premidre manifestation de Ia liberté, une
liberté de la pensée : “son opération propre est d'étre fibre sur le rone comme dans les
chatnes {...) le stoicisme est la liberté qui {...) retourne dams la pure uaiversalité de la
pensée” (37). Ce moment révéle vite sa faiblesse : cstte liberté est indifférente & tout,
elle reste formelle, ne réussit pas 4 se donaer une effectivité, un caracitre concret, Un
tombe d2s lors dans lo défant foujours dénoncé par Hegel : Punilatéralitd of
Pabsiraciion.



L¢ tournant dialectique est alors rapide ¢t ne. tient bien siir aucun compte de la
ssmultanélté historique des deux écoles phﬂosophlq_nes le scepticisme est Ia réalisation
de ce dont le stoicisme est sculement le conccpt il est. l’expénence effectwement réelle
de ce q‘u ‘est la hberté de la pcnséc" (38) ' :

Pour décnre Ia conscience scepthue Hegc! rctrouvc alors ie styie élogleux dc I’artn:le
écrit cinq ans plus tot. On sent bien quon est I3 au coeur. de l'activit¢ philosophique
telle qil Ia congoit, Ce qu'il admire dans le sceptlczsmc Cest te déploiement dune
activité négative concrdte et multiforme, une "absolue inquidtude dialectique” (39). Le
nihilisme du scepticisme (version académicicane) st analysée selon toutes ses vertus.
Cette "attitude polémique” contre V'étre-en-soi, est ici, contrairement a ¢elle du travail
servile, "couronné de succds”, (40); Parce gwelle est Poeuvre. d’une coascience libre, plus
précisément ;. d’une conscience. qui jonit dune liberté de pensée. (pmsque le stoicisme
nons.@ déja fait-entrer. dans cette: sphcm) On pourralt dire que: clest l’actmté de 1a
critique:- intellectuelle que. Hegel déerit ici. La conscience; scepthue EHCICE Sa. chrté et
sa critique dans le concret. Elle ne se sansfalt pas de grandes théorlcs ne. suspend pas | le
jugement de fagon générale, mais argumente négativement piud a pied & propos de tout.
Elle-est négation du détermingé, et c’est finalement ' 'une conscicnce heurense”, selon
1’cxpress:0n d’Hyppohte (41) - :

Cette analyse phémménologlque de la conscmncc scepnque peut sembler b:cn
élmguée du sceplicisme . grec. On croira: surpmndre 13 -Hegel en flagrant . délit de
déformation d’une pensée. pour: Pintégrer 2 son systéme. En*fait, ce west pas.si clair.
Bien siir, Hegel a adopté la version académicienne du scepticisme; mais il est loin d’étre
Ie seul & le faire son épaque-et méme encore aujourd’hui. Remarguons toutefois que le
bonheur du travail destructeur de la conscience sceptique correspond assez bien 2 la .
réalité historique de linlassable polémigue menée. par Arcésilas. et Carnéade.contre
Técole du Portique. Ne Foublions pas ; Ja. Phéno-nénologxc est-nourtie des 1ectures de
son:auteur, Ses analyses les plus abstraites | peuvent recevoir un contcnu trés coneret : "le
succds’, Ie "bonheus” voire Thumour de la comscience sceptique pewent s€ - hrc au551
dans Sextus H. s'arréte: par exemple .un,. instant dans Veypos€ du premier . tropc
d’Aenésidéme .; "en. ‘maticre de- d;gressxon moquons nons d’eux (d ___dogmaﬂqucs)
davantage" (42). Et il poursuit.en. indiguant gue selon Chrysippe."le chien, participe A Ja
fameusc dzalect:que {des stmclcns} L’émmcnt phliosophe dit. que. Ie chien apphque le

(44) ) et éviter de VOir. dans Ie swptlczsmc un plat rclathsmc Ce tropc s’énoncc ams1
pros ti panta phainétai, tout se manifeste de fagon relative” (45). Hegel n’évoque pas
directement  Jo- frope. dans. ces pages. de la Phénoménclogie. -Mais la_conscience
scepthue es!: Dbienen ralat:on {négative) avec un Autre..Son opératlon est ainsi analysés
"ce qui disparait, C'est lo.déterminé ou la différence(s..). Une telle différence v’z rien
de permancnt en elle, elle doit nécessairement. dlspara;_ e -devant Iz, penséc parce.que
.o qui-est différencié est justement co.qui n'a pas son.-étze en 1m~mcme, mais cg-qui.a
son essentialité seulement en un Autre® (46). La relativité dcq choses - plus exactement :
des phénoménes - est ainsi correctement située : elle est aussi dans les choses,. et ;pas
seulement en rapport avec le sujet qui juge d’elles. Cest bien ce que dit aussi Sextus ;
la drrite est relative 2 la gauche"(47) ou, selon Pexeraple de Diogene T.aéree : " pere ot
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s sont, dos relat® 148), B bugays hgfies : Posentialitd de b dyolie csl dam In
gmcke, celle gy méf&ﬁ&m%« s.&ﬁmgﬁﬁswmm X&é&if me &s@& il

Comms tows ke momseats dy uéwﬁmwm* ds i conselonce, 1 conscienes m@mﬁ%
dolt Stre “siwgasséa“, éWﬁ&i‘éxﬁﬂ Elie ot munfie par ves sonradivion ivterne qof b
Echappe, wals qut 82 mandeste “aour sons, loctouss de la %éﬁmﬂéﬁﬁﬁagz& Dioreibee
son Bouhewr so cache soa malhzoer, cor woité rocdle voe duatts qwells ignore. Le
fournant é;ﬂa&qaa gst ied enpors m"ﬁp‘;,, comme souvens shez Hegel “hiais, on fail,
cetts consglence, an ton & Bee wos tomscienos dgale sol-méme, west on fin de compte
fel 1ien ‘astes quun imibrogiic somtingert, lo vertige dum &ésm‘dw gul sengendee
toujours” {49). Lo méeanianms cencepiuel g2 g passm_ezi‘“m alors s classigue.
Hegel fals chaerver gunne telle councicnes oscifle entrs zieuz plles ] mu\rm"sahb stia
ammg@nm. Ele nis tout, mals Cést un Fe ;me@ézez duwe toit. Hyag ue,}i‘ue chose
Parbitraive dans cotie vniversslie négatioa, Commae lo dit encore (x8s bien 'TE Avppmaéa l
jDiﬁ do détnsize” (30) est purement gmimw, Eile dépend de son Anise, de coquiiya d
sier, & détruire, “clie est @Eis-mé me e & :'e;ifﬁ' éaﬁmé* ’””)., Son wdéperidatce ot sa
fibes Eé e Pu-’éfm ' S o T

Pour dlerire cotte conscienes agui g'éeroule VE qui v produire une souvelle fgure,
celle de In conscience malheureuse), Hepe! retronve la sdvérics de Fasticle de Téiz &
propos ds la dégéndrescance do scepticame, "Cpite constiones sat doud b 'a&cm{fr'
meenscient vscillant perpétnehonent &un extréme, la conscience de 8ol t,g,a;a, & soi-
mbode, & va 2t _zg,, Ea e;omcnwce uon‘wﬂbf s confise at .mgendrgm acf-mt.smn )

rdage est & fail vne dispute de jounes - gens ¢ ?Lh,. Honi Pun dit A guand
Sur dird B qzaaﬁsi‘ ntre d‘ A, t 13, v}af Ea mﬂtf ézc{mﬁ ‘¢s Phécw avee
ient Pne et Panire la satisfa _.-ffati!é?;ﬁr Pon aves
Pag tr& (515, Une'f srwc-r o pvat croire 6i situéen ﬂi sine dialectigue Legﬁ:ema
~aves 6{:5 aﬁalysﬁs gui ne manqazt:ai ‘pas’ &6 pextience sur Vaspect contradicioke du
m&i.sme “stoplique” - ct done s Eloignd de la réalié ‘z.,,t(nqass des penseuts grecs.
Er ane fois encore § wee est rien, tant fos analyses de Heg § sont sous-toiidues par §&
COBNAISSA & des ‘:‘_s,pf“{gﬂ&s arecs. An dérout de Eq:,asysd deia ontradiction d¢' 12

cotsciante séeptigue, il dit coct + “elic prosones T aéant du veir, de Péntendre st of
cllg-méme voil ot ertmé( Jsca p aragcs st'see actes 5o contredisont toujours” (53}, Clest
reprendrs 6w shnplement les’ objections des  stofciens contre les  uouveaud
acsdbmiciens, e particulicr Pobiection e Vaction. Lo sceptique qul suspende son

mgement au plan théorique ne peut pas Io faive su plan de Paction. L2, # doit bicn

adopter un chemin ou un aulre. On suit qzz'* sur o point Carssade dut reculer et

glaborar Ie pmmaaizwxp (alovs gue les promiers seeptianes, pyrrhoniens, se bornaient &
suivEe ’a contume st & prendre Ea},‘ g pour csi%_f‘:s-.'a}n

.‘.}S{m b
Pantrg dif E,
soi-méme, s

L]

115, Les "Lecons sur Phistolre de ko phifosophie”

S

On seut Hre dane cos locons de longues pages comgacries an scepticisme. Hoget
Py Cird i =
aborde ick Jo seopticisme avant tout en Mstorien, souciens dun oipos? dbtatlic e appuyt

CE
sur los jeies. Toutofos, nous sommes maéaier&’sf dans ta péricde de Besling Flegel a
#laboré son systéme ef son sckema e Phisicire, U s £0uvESt dénoncd la rigiditd de ce

schéma. Co w'est pag une 7aisca sff sante pour refuser FPon cuaming lo content gl egf
sarfois Pune richesss Stonmants. Jest Blen ke cas & propos des scepfigues.




Lewr étude est sitné dans Ia denxizme pésiode de Ja philosophic grerque (la tr* o
commence avec lcs néoplatoniciens) (52). Enemmmdmshmémemque_'
celle de deux *dogmatismes* (Cest Hegel lni-méme qui reprenc Ie mot des sceptiques) ©
lestmmeetrépmmsme Le scepticisme est exposé en dernier Jico. Ce choix n’est pas.
manétommpashhacwdehphénoménomq"'sanquehm_
sceptique doit "dépasser® a conscience "stoicicnne®. On peut voir 13 un effef dn schéma.
_ hegehendel‘hmmdehphhsoph&?lussmﬁmhvcest!amtuahmdewsm_
- philosophies "dans le monde romain®. Hegel concdde que wssyst_ém&sappammenti

encorc'auxgrecs Maxsl’espntdu mondcachangédchcn,la oh ] cestpasséc___
dans ¢ monde romain (53). Lanalyse de c¢ monde n’est pas faite idi, Hegel tive
seulement les conséquences dé Pécroulement de Ia cité grecque : le rephcmcnt SOr SOi
des mdmdus, Papparition d'une_ subjemvué (encore formelle) ct' Pidée que la liberté
réside dans Ia. pensée, Tout cela est dif fort clairement : "Dans le malheur de Ia réalité -
effedave, Phomme est repoussé au-deld de Tui-méme, Cost 1 qu'il doit chercher. Tunité
qui ne.peut. plus &tre trouvée dans le monde” {54). Cette caractérisation du monde
romain est ne constante chez Hegel. La méme analyse s€ retrouve, plus détaillée, dans
tes legons ‘sur la phﬂosophze de Phistoire : “le principe général du monde romain. -est
Pintériorité subjective” (55). Dés lors le fil directeur de la mgmﬁcatxon dés philosophies
pour cetie pénode est trouvé. . Clest la conscience de 50i, comme. dans la
phénoménologle pour I’cnsemblc des ph]losophles, cest. e pur. rapport é soi dc Ia
mmacnécdcmlqmcstieprmape (56) L

On pe.ut pcuser que oette mtuatmn dn sccptwtsmc dans le monde romam a qnclquc\
chose d'artificiel, que c’est’ un pur effef de systéme, l’cxprcssmn de la volonté de
compreadre. cette philosophie comme un moment de la conscience de soi. Ce serait en
Tester 3 l’aspcct formel des legons de Hegel sur ce su;et Sion consulére__ dg plus prés le
cor:tcnn -ct toutes les legons méritent sans doute cette attention- on con staf .

14 unc réelic ambxgmté tres signifi catwes des flottements de l’appréﬂ ¢
e scepticisme. Au debut du chapitre sur Arcésitas, on lit ceci: ” les paux points de
sa pluiosoplnc nous ont €té surtout conservés par, Clcéron danis, fes Academicae
quaestiones, mais Tauteur, qui nous sert de source est pius cncure Sextus__ Emplncus : zl-.____‘
est plus sohdc, plus précas, plus phﬂosophlquc et pius systéma ique 57). Nous
centre de. la question. Depuis fes travaux de J-P. Dumont, on sait que Porigine de la
déformation du pyrthonisme en académisme se trouve dans. I’usage abusif ‘et quasiment
echusxf du témolgnagc de Clcéron Cicéron est mmam, et, méme s’:l connait le grec,, il
écrit enatin, Son * esprit" est bien "dans le monde romain". Enfin et surtout, il n’est pas.
’ sccpthue Ssxtus, qumque posténeur écnt en. grec,,qt 11 est le dcrmer mai‘tre dc I’Ecole -
'Hegcl ne. se trompe pas.en lui attribuant. plus” d'csp!‘lt phzlosophlque ‘Mais alors, '
pourquon ne pasle subvre de plus prés dans la lecture des sceptiques grecs ? Si Hcgcl ne..
le fait pas, c’est sans doute moins par raison de systéme que parce qu'il reste prisonnier .
d’une tradition séculaire dont un Schulze commencait a se dégager. Si Schulze wavait
pas pris part au débat philosophique-de son temps et était resté. un. -pur. historien du .
scepticisine, peut &tre Hegel aurait-il lu Sextus de fagon plus littérale et plus corrccte

II traztc Ia nouveile Académ:e et le scepumsme dans deux chapxtres dlstmcts, mms_
Cest’ pour des raisons. de commodité dans Texposé. Lesprit est le méme dans les demx
écoles, Hegcl connai‘t la d1ffcrcnce qu’étabht Sextus et son refus.de considérer. Arcésilas .
comme un scept:que maxs c’est pour ajoutcr v ddfercnce assuremcnt trés formcHe et.
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sans grands ipnifiestion, mals gus ks sooptiques, Gans lour subiite, p'en ool pes meding
discernée. Sowvent la différencs me comsiste gwen détermivations verboles, o
distinctions toul & fait extérieuses” (38). :

Lexposé qui sait ess alors frds démills, Moge! 'appuie sur les sources sncionnes
{Sextus, mais aussi Diogdne Lafres, Clofron ef Phatargue) qu'il clie et iraduit en
allemand avee bonkewr. ¥, Garnivon remengse par exempls {39} que pour traduise U
“eulogon” FArcésitas, Hegel no suit pas fe traduction latine gl posside et qui indigue
: "probabilis®, c¢ aui engendre uae confusion avec le “pitanon” de Carméade. Hegel sult
ie grec et tradmit 1 “wohlbegriindete”, bien fondé. Cet exposé, bicn gue dépondant des
éditions du XV adcle est oncors tout A falt niilisable aviourdiun presque av méme
ttre gue los “Histoires de i phifosophie” actuelles.

Pour Pessentiel Hogel reprend ses analyses de fa période de ¥na Un &cho de
Pancisnoe polémigue est cacore présemt : © Le nouveau scoplicisme est plutdt do
Fépicusisme; 1 faut entendre par 1 que Schulse de Giitengen ef d'avtres pronuent pour
base les affirmations suivasdes © i {awt fenir pour wal Pée seasible (..} & faut dowter
de tout le reste, notre avis ost wlime® (66). Cela waboutit qwa un plat et orgueilienx
subjectivisme. Les motations polémigues resteat cependant ick secondaires. Blles nous
indiguent peut-8tre gue ve gqul Searte Hegel duse lecture phénoménisio, C'est bion
encors cotte polémigue contre Schulze {ot Hume) qui #'est pas cublife. Nous frouvons
ausst dams ces pages dexposé historique des idées apparerament paradozales mais gui
nous invifent 4 renouveler notre lecture du scepticisme, Dés ke debut, par exemple,
aprés avoir une fois encore moatrf gue le "sceplicisrae pensamt” est intérienr A la
philosophie comme, moment du négeilf, Hegel le careciérise winss @ " I enireprise
sceplique est caractérisée & tort comme nuo doctrine du tout. {..} Le scepticisme ancien
ne doute pas, i est cortain dans la non-vérité (..} il démontre avec assurance la nom-
vérité® (61}, Le doute, comme le dit Hegel un peu plus haut, cst "veulerie pour n'arriver
A rien {..) vanité, ergoteric”. M caractérise biee plutdt les nouveaux académiciens. Les "
sceptiques continuent dans la recherche” (62}, ils sont zéictiques avec assurance of
fermeté, en or mof iks we sont pas des nihilistes. Hegel ne va pas jusque 13, Mais cette
assurance dans la non-véritsé powrrait &ire comprise dans un sens phémoméniste aussi
bics que dans le seas de la certitude da la conscience de soi : non-vérit€ de ce que les
dogmatiques disent sur kes adéla, mais menifesiation évidente de ce gui parall, & quoi
s'en tient indbranlablemont e sceptique pyrrhonien..

Une refative évolution de Hegel est pereepiible lorsqu’il expose et juge les iropes.
Dans Particle de 1éna, ol fes tropes Ataiont bridvement évoqués et non pas longuement
exposés comme loi, Hegel avait moatré Putilité des dix tropes dAengsidéme " contre i
dogmatisme de la conscience commune” et "contrs fa certitude des choses et des faits de
conscience” {63). Les cing tropes d’Agrippa lui paraissaicnt, au comtraire, absurdes
parce que dirigés contre la philosophie. Dans les Legons co jugement est particllement
repris. Moais it reproche maintenant a2ux {ropes ¢ Aenésidbme un "Jéfant dabstraction”
(64), ils "mc somt pas du fout des tours, des modes logiques, is procedent
empiriguement” (65). Bt pour coux dAgrippa : “ils semblemt meillours (. Iis
sopposent en offet aux formes de la pendée et aux déterminités du concept” (66). Cette
évolution va dans lo sens dune approche plus “historienne” du scepiicisme. Brochard
terminc son chapitre sur Agrippa par ces mots : "les cing tropes peuvent £tre considérés

comme fa formide la plus radicale quon ait jamais donnée an scepticisme, Ea vn sens,
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vinos avjourd’hui, ils sont irrésistibles” (67). Hegel n°aurait pas accordé la conclusion
de Brochard ‘mais il a bién reconnu le caractére rauonnel dé ces tropcs Ds fagon_'
significative son étude se formine par un éloge du. sccptrcxsmc sur."son honncu de.’
s'étre donné cette conscience du négatif”(68), toit én relevant “mais I faltait sy
attendre- qu’ il est impuissant contre le spéculatif” (69).
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