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Lralternative de Venscignement des lapgues natiomales se tromve amjourd’hui assez
controversée, La question de Ia pertinence d’un enseignement fondé sur ces langues, véritables
instruments autarciques daps le contexte d'une civilisation planétaire, se trouve posée avec
acuté.

Il vy a donc comme une lourde hypothdque gui pise sur les langues natiosiales et leur
enseignement sous-iendue par des appréhensions et réserves peut Sire pas fondées
scientifiquement mais aqui survivent 3 Pinlention nationalifaire banale. Clest dire que
Fargument en faveur de Penscignement des langues mationales doit répondre d’auire chose
que d'un szmplc nationalisme Glogieux; ¢'zst que Penjeu lié & Penseignement dans et par Jes
langues nationales correspond 2 bien des égards & Pappel de 1a science. '

1 Pourguot Iz Langue Maiernelle esi-elle hirermplacable ?

It n’est peut-&tre superflu d'avertir que Pexpression " Langue Maternelle” ne doit pas
gtre prise au pied de la lettre, En effet Ia langue que Penfant acquiert naturellement peut ne
pas étre la langue de sa more. La langue dite "Maternelle’ n’est don¢ que cette languc
familizre 3 I'enfant, par laguelle guotidiennement et dés les premmres heux es, 11 dévisage ct
appréhende le monde,

L*école psycnolog:qua avec Plaget montre qu'au cours de Pévolution de Penfant, de
stade en stade, sopére le développement de son intelligence ef de sa pensée par une véritable
"symbio-gendse” oll praxis et langage interagissent progressivement M Cese dire que
Pintclligence de Venfant est amenée A s’accommoder, mieux 3 s'accouplér, awx modes de
raisonnement de sa langue familigre qui pour &ire généralement celle de sa mére p'implique
pas de fatalité génétique. En fait, le pouvoir dintériorisation propre au langage cst amené 4
s'exercer dis Paube de la vie dans el par la langue premiére, matemel}c Cest dire que toute
langue dans son milicu se donpe comme le soubassement d'olt seront générées ce qwon
appelle les fomctions cognitives du langage. Ainsi doac, les langues instrumentales de
communication comme les langues scolaires, ne concernent les enfants dans notre contexte
qu’3 partir du moment ol existeat déja ces fonctions cognitives, ce qui sole ou miswy ignore
le développement linguistique propre & Penfant. Et comme Pévogue fort & propos lo
pédagogue africanisic 1. Poth, "1 y @ powr chaque individy toute une expérience latenie se
conytruisant en continuité avec e développement du langage" @) De ce fait un sujet qui apprend
une scconds langne {comine le cas des langues scolaires) ne recevra gue des solutions, des
résuitats gui laissent derridre cux la problématigue permettant de les obtenir,



llappm‘aitdmcquc, s’il_ne.___ Tespond pas-ispnpaﬂe.r initial, Papprentissage de Ia

p it 3 atique Gui finira par Toi. fa:re ‘acquérir les
rudiments d’un Iangagc qui freine a:txﬁ_c:elleme son élan spontané et appauvrit sa pensée,
En définitive, cela nuira 2 sés capacités et A son pouvoir d’expression dans la langue scolaire

que I'on croyait ainsi privilégier,

En effet, le moment du passage A Pécole est pour I'enfant une &preuve difficile ol il se
tsouve désempaté en ce que Eécole implique des structures contraignantes, coercitives qui
rompert-avec ie "cours Jibre” de Ta société auquel il est babitué. Ici Pédagogie ¢t Paidologie
doivent rimer : Penfant anra pius que jamais besoin de son parler familier pour Paider 3
surmonter I'épreuve de cette phase délicate et Paider pour le développement intégral et sans
heurts de sa pcrsonnalité

Au bout du mmptc, _011 von: comblcn il est sténlc ct néfaste de substltuer Ia seoondc""_'_'
langue 2 la premiére, de donner ' ta premiére les objectifs de 1a dernidre! ¢

2 Les Langues nature!les ne sont pas mterchangeables o

Dans s0n arncle mtltulé L_a,ggug_gg__f,’_g_gggl_r, Y Person chsalt d'une langue qu e]le st ¥,
un systéme symbohque central au coeur du fonc&onnemcnt de toute société. La’ languc sub:t'
son histoire, mais elle est aussi outil, instrument de cette Instoue G)'En'effét unc langue west.
jamais un instrument passif dont se servirait ia penséc dans ses procedures et/ou procédés, I
s'agit toujours d’un instrument efficace en soi, en ce qu'il se trouve étre un produit culturel
tenant lien en méme temps d’expression vivante de la culture en qucstlon

Ainsi donc, en vertu de ce ()11:(: Matore appelle le " principe d’adhérence d’une culturc a
la Iangue qui en est le support" toute Iangue. se trouve &tre plus qu'un outif commumcatz.f ,
un corpus culturel exprcsmf un dcpot cmhsatlonnel spécuﬁque au groupe qul la prathue ;

T reste vrai que la fonction” centrale” ot uiliverselle ‘du Iaingagc_ es_t__ chlc de la -
communication. Mais I'universel se spécifie toujours dans et per la pratique. Clest dire que
par-deld la fonction universelle de communication propre au langage, ce qu'on pourrait
appeler les ressorts mmmumcaufs varient’ d‘unc langue 2 une autre, Toute la.ngue ala
compétence (absolue) d’étre e vél:ncuie d’un savoir apod:cthue quclconque, mais aussi, foute
langue est unc prestatton (rclatwe) dans la mesure ol elle est l’cxpress:on d’une culture_:';
donnée . : . '

_ Au dclé da Ii foncuon mstrumcntalc de commumcatlon ec que les imgutstcs évoqucnt .
en fermes de " gémc de chaquc lanigre” rcnvo:c_a_u code formel des langues qui s¢ trolive er.re"__ "
spémfique, n'réductlble e sacrifice’ de Tung’ quelconque de ces smgulantés ne serait
comparable qu’a fa d:spantmn dune’ espéce aPéchelle de. l’éﬁolution blologlque Clest dlrc que
le donné lmgulsthue: n est pas lc scul pcrtmcnt le coté cnlturcl ne peut etre sacnﬁc o

C’est dans cette Ioglque quc, partant du fatt que Ies Iangues fourmsscnt aux su;ets lcs
catégoncs de Ta pcrccptlon et 'de Pévaluation’ du réel B, Zonabead  affirme Changcr de
langue ce n’est pas. dzrc sa pcnsée avcc d’autrcs mots < cs[ penser aut' 'men ct_\danc, penscf o
autre chose” @), L : L




La remarque de Zownzhend st lourde ¢implications gui nous placent dans un veriable
relativisme Hugaistique povs emenact & poser la question de savolr si langue déizrmine $inon
1a réalité, dn moins notre rapport 3 cotte réalité ou bien, Ia réalité se trouve-t-slis simplement
refiéie par la langage 7 :

On pourrait dire le langage, (rejproductenr 7

Par-dels Pintérét de Pintersogation, la thise do Zonabend déboucke sur Phypothtse
pertinente do Pexistence de modes de communication et de raisonpement spécifiques sous-
jacents anx différentes Jangues, donc & chague langue. Ea effet comme le souligne I Poth
nous savons que les catégorics lexicales et grammaticales ne zont pas universelles du-faic de
Phétérogénéité des catégories de la logigue ef du raisonmement mathématigue, Alnst dira-t-il
ssoutes les cultures 3 travers les fangues qui les sxpriment admeitent los valours significatives
du nombre, mals différent par les procédures de constructions meantales gai organisont e
sysidme numéral’ 2, (Esxemple fe Frangais organise 2 basce 10 Ie Pulaar & bese 5).

Tl s'agit donc de veiller 3 la mise en garde de L. Strauss et &'éuiter do postuler dews.
types de savolr, Pun primitif, Pavire scientifique, en leu ot place de deux modes de
COnLAISSANCE.

L'entreprise de promotion des langues nativnales se doit d'8tre tris audacicuse. en e
qu'elle doit viser & découvrir of & faire valoir contre ‘Timpériafisne” des grandes langues de
commupication internationale, les chemincments opératolres sous-jacenis aux langues of
pensées “périphériques’. On pourrait lgitiment se demandes si.la prétendue “Logique
Universelle® n'est pas qu'nse "universalisation” des procédures propro 4 un iype ingmistigue
donng 7 :

i reste vrai que le résuliat est an bout du compte Transculturel et & ce titre, vaiversel
ou umiversalisable, mais cela ne dojt pas occulier le fait que les modalités menant & ce résuitat
peuvent et doivent varier en fonction des habitudes culturelles. o

e probidme west pas formel qui souligne la spéeificité des modes de commHeation
qui sous-tendent les différentes langues. L'enjew de Ja promotion des langues nationales ne s¢
raméne dope pas 2 chercher et & trouver des "équivalents”; une expression ou une formulation
"nationales” en ke et place de celles qui sont Strangdres, tant if est vrai gue le résaliat est
transcoiturel. Ce qui dmportera donc c'est la coustruction ppératoire du concept ot non son
appartenance inguistigue. Sy : :

Cet sppel me devrait cependant pas Sire Scouié comme un hymse & ia réinvention de
Pitinéraire scientifigue et de ses productions aticstées, devenues wverselies, hais o fien de la
seicnce est un-oreusct, {un domaing advenu) gui s'accommoderait si mal du monclithisme
qwimplique lo refos de la diversité.

3 Que dire de Parvifention ¢ do reiard des Langres Nationsles
E’hypothéque qui pdse sur Jos langues rationales ot lour enseigacment résulle pour une

parl essentielle du wavvals procis gqwon lew fait {acilement. Lo retard, voire Pinadéquation
lexicolopigue et conceptuel gue cos langues manitestent & Fégard des sxigences de ia science of
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de la technigiie madernds sont percus comme ung raison suffisante’ pour denr disqualification.
Faudra-f—:l rappeler que tonte langiie répond d’un contexte précis qui la voit s¢ formuler.pour .-
les besoins de maitrise d"une réilité donnée. Dans cé sens, peut-on rigourcusement rcprochar :
a nos langues dc ne pas receler les concepts d’une civilisation que nous n’avons pas connug 7

Il s’agit donc d’éviter une facheuse méprise et:appréhender les mots-et concepts comme
contem porams dcs reahtcs qu 1Is dcmgncnt C’cs( dans celte Opthue J. Poth dlsalt
' "ll est normal et naturcl que lcs langucs cndogcncs sorent prowsouemeni mcapables----' _
d'asstirer une prise en' charge des réalités techiniques importées. 1l est tout aussi normal que les -
langues allogénes sotent dans Pimpossibilité de recouvrir. authentiquement: les démarches et
approches agr:colcs ou amsanales qm caracténsent lc mlheu trad;t:onncl" @D

Tya donc dans l’eSpaCe et dans Ia temps une’ échclle vanahle des praxxs é laquclle
correspond la variabilité des découpages de 1a réalité selon kos langues. Cela fonde et explique
le relativisme linguistique déja évoqué, ce A quoi fait écho cette "prise de parole d’une
ethnolinguiste" qui disait "les peuples pasteurs dénomment par des termes précis et spécialisés
toufes les nuances des robes d’animaux (coulears, dispositions des taches) toutes les formes -
des cornes... ), Crest dire que dans le domaine du pastorat et de sa science, ces langues se:
caractérisent par unc variété et une subtilité lexicographiques 2 ridiculiser les langues des
sociétés les plus avancées. Une’ langue est donc toujours un mstrumant efﬁcace Aun ouhl
fonct:onnel dans lc contexte d’un cnvlronnemcnt donne ar - S

Ii est vral ‘c’Ep’endan't'- que"nousi vivons" aujourd’hui le - contexte d'unic -“civilisation .
planétaire” qui produit & partir de son épicentre des effets sismiques dans toute la "périphérie”.
Ainsi assiste-t-on & travers toutes les cultures A dcs mutations et innovations linguistiques,
résultat d’une sorte dc tsndancc centnpetc transcendante

-~ Par aﬂleurs i faudra:t souhgner qu’d n"'y a-pas de tablcau génét:que des langues, oclles
qui naissent intuitives et poétiques, celles qui naissent rationnelles et scientifiques.: Nulle -
langue n’est développée, elle se développe par ce qu'elle entreprend d’étre et de faire. Clest .
dire que Pusage affermit & vbcation et la prétcndue vocatxon des langues abmmt a dcs
ﬁxat:ons beaucoup plus m ulales qu objev:twcs EEART R : SRS

- Dans cet ordre d‘idées :l et rcmarquablc que presque tous les prolets destmés dans
nos pays 2 donner atix langues nationales' uit réle d’cutil dans Penseignement, maintiennent
Putilisation simultanée ou différée d’une langue curopéenne dans les activités scolaires. Il 'en .
suit unc certaine équivocité pour les langues nationales relativement au statut de leur
introduction ‘dans le’ systémie et ‘a7 la fonction qui y-leur est -dévolue. - Ainsi Pobjectif de
promotion de l’cnselgnement des langues nationales a connu dans plusicurs de ¢es expériences -
des” régressmns préjudiciables du fait non pas d’une limite - (sclcntxﬁquemcnt attestée) de ces..
langues, mais d’une limitation (politiquement voulue), R I

La premitre figure régressive ‘consiste, el ‘6gard & Pargument psychopédagogique, 2
assigner aux langues nationales ce que les spécialistes qualiﬁent de fonction de relais. I s'agit
enfait d'une simple "recette pédagogique” par laquelle ‘on vise & assure 3 Penfant Pusage de sa
langue maternélle pendant les premitres années'de I'école. Mais cette langue devra donner le.-

"refdis” plus tard %' ting- lanigue de grande communication, - capable d’cuvrir aux niveaux
supérieurs de Tapprentissage. Aibsi, les langues mationales ne somt 13 que "mises en



contribution” dans la probiématique éducative sous-tendue par la langue ailogine. Mais cette
limitation politique on pourrait dire antolimitstion psychologique, est inpeceptable. Seules les
limites techniques out leur pertiaence et sont provisoirement tolérables. '

La seconde régression résulterait de Passignation délibérée dun statut pédagogique
partiel aux lasgues uatiovales, eu veriw dumo ceriaine “spécialisation véhiculaire”. L3, la
position hégémonigue de Iz langue aliogéne cst de riguenr en tant gu'cle conserve Yapandge
des matidres fomdamentales au programume - (sérics mathématiques, scientifiques et
techmiques). Dernitres vemues modestes, les langues nationales se trouvent ici catalogudes
comme “littérairss", visant co qwon pourrait: appeler "la rostauration dune communsuté
expressive”, Un tel sbjectif, on en conviendrait, devient barai si on &'y arrfte |

1’enseignement des langues nationales se condamse ainsi & étre un cnseignoment an
rabais renforcant du coup Pimage lide & Penseignement ‘allogéne, ce qui amdue fos Eloves 2
affecier dun coofficient péjoratif Yenseignement de leurs Jangues. Bt le couflit véhiculaire de
dégénérer subrepticement ¢ complexe culturel, : o :

On comprend peut ftve micux pourquoi, on pourrait dire par quod, fes réserves et
appréhensions contre Penseignement des langues nationales sont vivaces. En effet, dans
Pambiance de compétition gqui est celle de FPécole, si nous avons deux langues, Pune
politiqguement et dconomiquement promue-el investie de Pouvoirs, Pautre délaissée et dont
‘Yapprentissage n'assure ni réussite ni promotion, le choix west pas & discuter. Dans <8 seps, la
rélicence des parsnés vis 3 vis de Penseignement des longues nationales gexpligue ot so
compread. Le souct d'éviter & leurs enfants la langue de Parriération su profit de cclie du
progrés et de la réussite, fut-elle éirangére, cst légitime. o oo

On pourrait dire au bout du compte que la promotios de Penscigeement des langues
nationales vequiert des -exigences 3 promouvoir conire des pesanicurs scientifiquemcent
dépassées mais qui prévalent encore dans les faits of surtout dans les esprits. Ainsi plusienrs de
nos intellectuels vivent wr véritable complexe dans la mesure od le visage ostentoire et
privilégié de la langue &trangdre reste pour cux le symbole et la justification de "lewr montée
cn société”. Dans ce sens V. Person fait remarquer la tondance de plusicurs intellectuels
africains & parier la langne europfenne & leurs enfants. Dans certaings conirées du continent
cette tendance souligne-t-il prend la forme d'uns véritable tragédie culturelle @ "les eafants
des intellectuels d’Abidjan, de Yacund§ et de Libreville ne savent plus un mot d’aucone langue
africaine dans la proportion de 90 9™ : : e

Vers le Monolinguisme ; Alerte 4 la Tragédic'|

Idans ceriains de nos pays, les systdmes scolaires oni abouti A c2 que los Anglais
appellent le “langage échange”, I v'agit non pas d'une situation de bilinguisme (entre langue
allogéne et langues cmdogines) mais d'une transition critique vers ce qwon appelie Ie
monoknguisme de Ia seconde langue. Alnsi, daas ces pays, émergent dans ka vie courante des
parlers pidgius, véritables avortons lingpistigues qui sont des roprises instrumentales et
appauvries de [2 langue dorigiae.

L'enseignement de fa langee sationale apparait dans ce sems comme le seul antidote
valable conire le nivellement des culiwres et o passage obligé pour géolrer unc calfure de
massz en lisg et place de la prestation éitiste lide 3 Penscignement d'une langue Stracgdre.,



Cela ressort bien de ce tapport ’Experts.de PTUNESCO : "I'éducation en:langne maternelle -
est la-seule introduction A Féducation, le meilleur instrument ‘pour-maintenir fes coltures des -
groupes distinctes ainsi que’ le meilleur stimulant et:le meilleur: indicateur de:la participation !
populaire au développement de 1a nation” (7,

2 Aujourdhui, 3 Péchelle. du-monde, ur monolingsisme  de moins ‘en. moins Iatent
entreprend: une-marche inexorable vers. Puniformisation et se. trouve 3 Forigine d’une sorte d”
"agonie. des’ cultures. préhistoriques” sous-Pautel de-la science" ‘et du."progrés". Mais ce
- scientisme west qne Texpression. de la-volonté implacable: d’'une certaine: culture 2 se faire.

“centre”, & ramener la vérité dumonde 3 Saréabtél i scoo o el e i e

Nous trouvons I'écho d’une telle tendance depuis les années 50 chez les linguistes
Américains - (HARRIS et . CHOMSKY, notamment) . qui ‘nourrissaient.- le - projet de
"formalisatior” de/la pensée humaine:®. . T T EE T

Partis de la conviction qu'il n’y a pas d'hétérogénéité de I'esprit des langues (parce qu’il
o’y a que Pesprit du langage) ils définissent Ie lan age comme "un systéme fixe contenant
Ctroitement:les formes que peut revétir une logigue” ©® ..Cela présageait-bien-de ce que séra la
"Logique du.Computer”:= . ol oo i Lo e

. e Alnst, CHOMSKY réviit-il de créer ame’langue générale; débarrassée des contraintes -
e:toute culture particulidfe, médium. de; traduction Standard servant de pierre de touche: pour
les_langues: naturelles. Mais- le projet ainsi -envisagé se donne comme. modéle. hypothético- .
déductif au_sens-logique et .mathématique,. préfiguration- de Pordinatcur dent le langage ne -
peut €tre identifié & une langue naturelle. En effet, les opérations proprement linguistiques -
sont d’esseuce ontologique, alors gue ce qu'on pourrait appeler les systémes post-linguistiques
(dont ressortit ordinateur) répondent d’un symbolisme {logique. et/ou mathématique) qui
sonf avecles langues maternelles dans un, rapport mimétique. Et quelque soit I¢ degré: de leur
ressemblance, subsistera toujours entre. le fait ef le symbole:la- marque. de leur, dissemblance;.
Cest dire. que la_langue est-un. fait -Bocial; caractérisé en .conséquence: par: Phistoricits. -
génératrice de ' la diversité des cultures:. Pourtant nous avons vu que la fonction communicative,
quoigw’essenticlle n’était pas la seule pertinente.: L ¢Oté culturel ne pouvait Stre sacrifis; . : -

. 1t conviendrait ‘de. revoir. ce.-que .nous avons -décrit comme 1e 'riﬁque de- l-’.‘-‘agonie des
eultures: périphériques”, en ce_que. dans ui tel- coniexte, monolinguisme- sera synonyme de”
monologue; pour communiquer, il faut &ire deux ! B RTINS T P
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